Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



M 



J3. 
7/4-. 



1 



t^ 



v^Ja 



60004241 SM 



► 



»ES APOSTELS PAULUS 

ERMAHNVN6IS - SCHREIBEN 



AN 

DIE HEBRÄER - CIIRT8TEM. 

WORTGETREU ÜBERSETZT, ^<i-ii*' 

MIT 

ERLÄUTERNDEN ZWISCHENSÄTZEN, 

£IN£R 

FORTLAUFENDEN SINNERKLÄRUNG, 
KRITISCHEN EINLEITUNG 

UND 

BEMERKUNGEN ÜBER SCHWERERE STELLEN. 



VON 

Dm HEINR. EB. GOTTLOB PAULUS. 



HEIDELBERG. 

OMITERSITÄTS - BUCHHANDLUNG ton C. F. WINTER. 

18 3 3. 



7/4 



.•i^\\ 



Historisch-kritische Einleitung 

über 

die Paulinische Ermahnungsrede 

an die HebrÄerchristen 

und über den Zweck derselben. 



MJ ast sollte es mir wohl leid^thon, von den gegenwartig ge wohnlichen 
Ansichten, dafs auf keinen Fall der Apostel Paulus selbst 
Verfasser des Briefs an die Hebräer seyn hönne, doch nach 
oft geprüfter Ueberzeugung abweichen zu müssen. Dem Zug, welchen 
die Gleichzeitigen genommen haben, nicht zu folgen, ist immer etwas 
Unangenehmes und Gewagtes. 

Die lateinische Kirche hatte — man hat nicht bestinamte Anga- 
ben, warum? — vom zweiten bis vierten Jahrhundert den sogenannten 
Hebräerbrief von ihrem Kanon, oder der dort kirchlich regulirten Yor- 
lemagssanunlung, grofsentheils zurückgedrängt, während die morgen- 
länditchen und griechischen Kirchen ihn meist festhielten *).. 

*) Hieronymns Epiit. ad Dardan. (T. lU. Opp. p. 46. ed. Francof. 1684.): 
„lUud Nostris [den lateinischen Zeitgenossen] dicendum est, hanc EpUtolam, 
quae inscribitur „ad Hebraeos** , non solum ab EccleHis Orientia, sed ab 
omnibua retro eecleaioiticia graeei, aermonia acriptorUfus , quasi Pauli Apo- 
stoH saseipi, licet plerique eam vel Barnaliae Tel Clementis [als der lieber- 
setcer oder Aasarbeiter] esse arbitrentur, et nihil intereaae, cujua ait , cam 
ecclesiastici viri sit [da er von einem der Kirche gültigen Manne sey] et quo- 
tidie ccclesiarum [der orientalischeB und griechischen] lectione celebretur. 
Qttodsi eam Latinorun conauetudo [!] non recipit inter aeripUiraa eanonicaa 
[cor kivcUiehen YorUsong als Normalschrifl^n lar die fides] nee Graecorum 
qnidem ecdissiae Apocalypttn Joannis, eadem libertate, sasGipiunt [als kirch- 
lich Torleihar umA oeriiMil]. £t tarnen nos [ ! ] utramque suscipimus , nequa- 
quam hujua temporia consuetudinem , sed veterum seriptarum auctoritatem %e- 



lY Über den Ursprung des Hebrierbriefs. 

In den folgenden Jahrhunderten bis zur, Reformation wurde er ^ncfa 
yon den Occidentalen — sie wufsten nicht recht, warum? — glaubig 
benutzt. Endlich kam wieder eine Zeit, welche, wie Luther sagt, nicht 
so sehr fragte: von' wem, sondern warum etwas behauptet werde? 
In dergleichen Zeiten ist man leicht rüstig und geneigt, das Herkömm- 
liche wegzukritisiren. Alsdann aber folgt oft wieder ein Uebergewicht 
für das Herkömmliche. Darauf abermals eine vielleicht noch strengere 
Vorliebe für das Verwerfen. Endlich mufs doch eine Ruhe entstehen, 
wo noch einmal vom ersten Anfang an untersucht wird und wo es 
wohl möglich ist, dafs das Erste alsdann dennoch als das fieste, als das 
Wahrscheinlichste , hervorleuchtet. 

Schon i52?. hatte Luther, vermöge seines, damals in seiner fri- 
schen Kraft einem jeden Aberglauben widerstrebenden, natürlichen 
Scharfsinns, sogleich in der ersten Ausgabe seines Neuen Testaments 
den grofsen Unterschied gemacht, dafs der Brief an die Hebräer, der 
Ton Jakobus und Judas, und die Offenbarung Johannis , von »den rech- 

s 

ten gewissen Hauptbüchern des Neuen Testaments« deswe- 
gen abzusondern seyen, weil jene vier '»vor Zeiten ein ander An- 
sehen gehabt« hätten (s. Tb. XIV. seiner Werke von Walch S. 146.). 
Dadurch führte ihn seine kritische Forschung darauf, dafs die Epistel 
an die Hebräer, wegen Kap. 2, Vs 3. und weil sie im Kap. 6. und 10. 
und Kap. 12, Vs 17. den Sündern, nach der Taufe, und selbst nach 
bitterer Reue, die Wirksamkeit der Bufse versage, )>nicht St. Pauli, 
nocli eines Apostels« sey. 

Hauptsächlich also auf innere Gründe bauend, gieng alsdann der 
Selbstforscher bis zu der an sich wahrscheinlichsten Ahnung, dafs, wenn 
je ein Anderer, gerade Apollo, der mehr beredte und mehr nach alexan- 
drinischcr Gelehrsamkeit von dem Messias denkende Freund des Apostels , 
der Verfasser dieses an alexandrinischartigen Allegorien reichen Auf- 
satzes sejn mochte. Luther erkannte aber auch , dafs der Brief »eine 
geschmücktere Rede führe«, als Paulus an andern Orten; dafs 



quente«, qui plernmqae utriuaque abutnntur testimonÜB , non at interdiun de 
apoeryphia [deren Urheber und Entstehung unbeliannt seyen] facere solent . . 
sed quan canonieü et ecclesitutieiB. " Leicht wird der Unterschied zu wenig 
beobachtet, dafs den frühesten Kirchen nicht alles kanonisch d» i. zum 
Vorlesungsregnlativ tanglich schien, was sie für apostolisch hielten, und 
dafs man anfangs wohl auch nichtapostolisches (^on Markus, Lukas, Her- 
mas, Clemens Romanas) als kanonisch (= als Regulativ für die öffentliche 
Pistis) snliefs, bis die Erfifthrung lehrte, dafs man sich auf das ursprüng- 
liche und gleichzeitige des Urchristentums beschränken mässe, um gemein- 
schaftliche Anerkennung erhalten zu können. 
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keine Epistel mit solcher Gewalt die alten Sehrifltstellen benutze, wie 
diese. Daher die Sehlafsfolgerang , dafs ihr Verfasser »ein trefiiicher 
apostolischer Mann « gewesen seyn müsse , der auf den christlichen Glau- 
kensgmnd (der Messias sey — Jesus!) Gold und Silber gebaut habe, 
und )> nebst seiner feinen Lehre in allen Ehren aufzunehmen sey, wenn 
vielleicht auch etwa Holz, Stroh, oder Heu untermengt 
wäre.« Auch yermothet Luther, der Verfasser werde wohl noch un- 
bewofst bleiben eine Weile. Gar wohl Lannte na'mlich Luther die er- 
erbte Unwissenheit und Beschränktheit seiner Zeit, wo ein freieres Stu- 
dium des Altertums kaum angefangen war.. Von künftigen freieren Be- 
mühungen hoffte er daher desto froher, was man jetzt noch nicht 
wissen könne. 

Auch Melanchthon, auch die ersten, die Magdeburgischen , Kirchen- 
geschichtsammler folgten Luthers Spuren und Gründen, weil sie wufs- 
ten, dafs die lateinische Kirche, im dritten und vierten Jahrhundert, 
der griechischen und der orientalischen darüber, dafs die Schrift von 
Paulus sey, nicht beigestimmt hatte. Auch das Resultat Calvins, im 
Commentar von i4499 war: Ego ut Paulura agnoscam auctorem adduci 
nequeo. 

Bekanntlich aber wurde bald dem protestantischen, selbstforschen- 
den Reformationsfleifs ein Ziel gesteckt. Der lateinische Text der Con- 
cordienformel behandelt Citationen aus dem Hebräerbrief ohne weiteres 
als Aassprüche des Apostels Paulus. Auch dies also mufste als kirch- 
liche Norm mit unterschrieben werden, wenn »der Pfarrherr bei dem 
Pfarre bleiben« wollte. Bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts ge- 
horte es deswegen mit unter die Zeichen der Orthodoxie , den Hebräer- 
brief dem Apostel als Verfasser, wie man sich gerne nach dem übel an-* 
gewendeten juridischen Besitzrecht ausdrückte, zu ))vindiciren<3c. 

Sem 1er zuerst (der von der teutschen Dankbarkeit fast ganz ver- 
gessene!) fugte in seinen »Beiträgen zu genauerer Einsicht« dieses 
Briefs (1763), der Baumgarten'schen Erklärung desselben, seinen 
mancherlei aus dem Altertum geschöpften Bemerkungen das Resultat 
bei , dafs , wenn der Brief auch als Paulinisch anzusehen sey , doch die 
Bearbeitung durch einen der hellenistischen Gefährten des Apostels ge- 
schehen seyn müsse. Seit der Semler sehen Wiedererweckung theologi- 
scher Kritik ist es nun, ungeachtet man sich zu jener »Aufklärung« 
nicht recht bekennen will, vielmehr einen mystischen und mythischen 
Schleier darauf gedeckt haben möchte, doch immer gewühnlicher 
und beinahe modisch geworden, die Verfassung dieser Schrift: durch 
Paulus selbst als fast undenkbar darzustellen. Und schon theilen sich 
die Beurlheiler in zwei Classen ,. wovon die Eine zwar mit Origenes 
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noch den Gedankeninhalt als Paulinisch erkennt, die andere aber den un- 
bekannten Verfasser als weit mehr judaizirend betrachtet. 

Dank allen diesen Kraftanstrengungen! Alle Möglichkeiten von An* 
sichten müssen frei aufs höchste gesteigert werden dürfen. Alsdann erst 
wird desto sichtbarer , welche denn , auch müglichstgut vertheidigt , doch 
nicht haltbar genug seyen. Der Wahrheitsfreund kann immer nur ge« 
winnen. Entweder befestigt sich ihm das zu seiner Zeit vorherrschende 
als wahr; oder er verliert einen Irrtum, der eine Zeit lang blendend 
gewesen war. 

Zu verschiedenen Zeiten habe ich alle mir bekannt gewordene 
Gründe und Gegengründe erwogen , if nd die an Hebräer gerichtete Mah- 
nung *) selbst, theil weise sowohl als nach ihrem Hauptzweck genau, 
mit Achtung ihrer Kraft in Gedanken und Reden, aufzufassen, durch die 
Hüllen und Schattenbilder der Allegorie aber auf ihre schlichte, wahre 
Wirklichkeit unbetäubt und unverzückt durchzudringen mich bemüht. 
Ohne im Einzelnen widerlegen zu wollen^ gebe ich meine Ueberzeu- 
gungsgründe so, dafs dadurch zugleich alle bedeutende Einwendungen 
beleuchtet werden m5gen. ' 

• 
1. Die erste, unverkünstelte Ueberlieferung weifs nur von Pnulus 
als Verfasser. 

Bei einer historisch - kritischen Frage bleibt unsti^eitig immer das 
erste Entscheidungsmoment die der Sache selbst nächste Tradition , wenn 
nämlich diese — (und nichts ist nothiger als diese Cautelen!) — keine 
Kennzeichen, dafs sie nur Zufall oder Yermuthung oder Erdichtung war, 
an sich hat, ja wenn sogar eine andere Zeitmeinung wahrseheinlicher er- 
wartet werden raüfste. 

Eine schlichte Ueberlieferung dieser Art zeigt sich über die He- 
bräerschrift in dem einzigen, kritisch gelehrteren Christensitz, zu Alexan- 
drien. Die erste Kunde, die wir aus Kirchenschriftstellern darüber' er- 
halten, ist diese, dafs nicht nur um das Jahr 212 der viel wissende Cle^ 
mens von Alexandrien Paulus für den Verfasser des »Briefs an die He- 
bräer «c hält, sondern sich auch auf den »seeligen Presbyter« (wahr- 
scheinlich Pantänus) beruft. Dieser Aeltere hatte schon in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, also etwa neunzig bis hundert Jahre nach der 
Verfassung des Hebräerbriefs, unbedenklich diese Ueberzeugung , un- 
geachtet er dabei in Verlegenheit war, zu erklären, warum Paulus 



*) Die zu beleuchtende Schrift ist nicht Brief, sondern, wie sie «idi IS, 22. 
seltMit nennt, A070; ira^aKA};9'£a-(. Daher nenne ich sie überhanptliin He« 
bräerschrift. 
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nicht ds Apostel seine gewöfanliche Ueberschrift diesem Briefe vorge- 
setzt habe *), 

Clemens selbst ist noch mehr in Verlegenheit, veil der von Paulus 
verfafste Brief an Hebräer dioch hebräisch geschrieben gewesen sejn 
müfste. (Itfan dachte wohl daran, dafs Paulas, wo er Hebräern ge- 
fallen wollte, nach seiner mitten in der Gefahr unzerstörbaren Lebens- 
klugheit in ihrer heiligeren Sprachart, tii k^^a'idi SiciXßxTfp, sie an- 
redete. Apg. 33, 2.) Clemens hilft sich mit der Behauptung: Luhas 
habe jenes Hebräische gerne übersetzt, und deswegen finde sich zwi- 
schen der griechischen Uebersetzung und der Apostelgeschichte einerlei 
Farbe **). 

Was sehen wir ? Gewifs dies , dafs der Satz : jene Hebräerschrifl: 
ist von Paulas! für diese beide alexandrinische Gelehrte ein Datum 
gewesen seyo mufs, wor^n sie nicht zweifeln konnten. Denn nur, weil 
sie dies als zuverlässig vor sich hatten , fanden sie sich zu allerlei an- 
dern V^ermuthungen hingetriebeu, die sich ihnen, wie es den Mei- 
nungsfreunden , namentlich unter den Kirchenvätern nur allzu oft begeg- 
net, unter der Hand in Behauptiingen verwandeln. 

Der erste Satz hingegen : Paulus sej der Verfasser ! mufs ihnen eine 
eigentliche Ueberlieferung gewesen seyn. Denn wie wurden sonst alexan- 
drinische Kritiker auf den Einfall gekommen seyn, einen Aufsatz , welcher 
so sehr den Charakter alexandrinischer Symbolik hat, und wenigstens 
auf keine auffallende Weise an Paulus zu denken veranlaf&t, dennoch 
gerade Diesem zuzuschreiben, und sich selbst dabei in allerlei Scliwie- 



*) Nack Easeb. KG. 6, 14. berief «Ich Giemen« Alex, auf einen f^aua^toi •r^to'ySu- 
ri^$, welcher lioli auidachte, Paulus liabe an die Hebräer sich nicht, wie 
in den Briefen, als Apostel nennen vollen, weil er an dem Herrn diese 
Khre, Apostel Gottes an die Hebräer zu seyn (Hebr. 2, l*)» erkannte und 
•ich als Heidenspostel ansah. — Der Seelige also hatte die schlichte 
Ueberlieferung und Vorausseisung , dafs Paulus der Verfasser sey. Hätte er 
daran sweifeln können, so hätte er sich nicht nach einer Erklärung, warum 
Paulus sich nicht ab, wie anderwärts, benannt habe, umsehen müssen. 

**) Die eigene Ansicht des Clemens Alex, giebt Eusebius nächstzuvor also: Kat 
njy ic^q 'Eß^ov^ 5« flir/aroAifV IlauAou /xsv Jvat (^ouri ^ y9y^(^Sai Bi 'EfS^io«; 
ißfoht^ (^vSf AouHov Be <i>tXoTiiJüüo^ aimfv /xsSf^/ui^fvo'ayra fxiouvat ro«( '£AAi^/i« * 
J5<y rov avrov yj^wra w^tffH^vSaij nara t)}u i^fAijvstaVy rauri^; St nj^ <iri^roAif( 
uat rtuv n^agfouv. Mif 'r^oysy^a(p$at Ba ro • ^Ttaxiko^ Aroo^roAos^i «/xotcu(. 
'E/3faioi5 yaq (j)>j<r/v «xierrsAAcüV [13, 22 ] irfaAi;\^iv tiAijipoo'« vLaT* aurou xac uto- 
TTsouo'iv aurevy vwartn^ iea\m oux <v o^y^ ax«r^t\|/«y aiirou;, ro ovofxa S«<^. Als 
Ueberlieferung war demnach dem Clemens Alex, die Kunde, dafs Paulus der 
Terfasser sey , so gewUs , dqfs er es nicht bezweifeln konnte , ungeachtet er 
an mehrere Schwierigkeiten dachte. 
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rigkeiten und Auflosungs versuche zu verwicl^eln? Diese Tradition hat 
demnach durchaus die Kennzeichen einer eigentlichen Ueberlieferung , 
weil sie uns sicher anzeigen, dafs diese nicht, gleich vielen andern Tra- 
ditionen , eine blos aus Mutmafenng entstandene Behauptung war. 

Und denken wir uns auch etwa den Ursprung jener Angabe anders* 
wo, wie hatte man überhaupt, wenn nicht eine historische Ueberzeugung 
da war, bei einer der alexandrinischen Denkart ähnlichen Schrift, die 
nicht die gewöhnliche Form und Aufschrift der Briefe des Paulus hatte, 
nur auf den Gedanken kommen können , dafs sie von eben dem Paulus 
an eben die Hebräerohristen geschrieben sey, bei denen, nach Apg. si. 
als Eiferern fiir das Gesetz er ein Apostat gescholten war, und welche 
so eigentlich damals das Unglück seiner Gefangennehmung und langen 
Gefangenschaft yeranlafst hatten. Kurz; bei einer solchen Schrift an 
V Hebräer«: war eher an jeden andern als an Paulus zu denken, wenn 
nicht eine unbezweifelte Ueberlieferung als historisches Datum 
an ihn zu denken nÖthigte. 

2. ^ine sehr frühe, also fast der Entstehung: der Hehräerschrift gleichzeitige 
Spur von diesem Datom zeig^ sich zu Rom? Auch ist alsdann der Ueber- 
gang der Ueherliefemng , als einer unbezweifelbaren , von Rom nach Alexan-^ 
drien ehenfalls aus den Zeitverhältnissen wohl erlklärbar. 

Neuere Forscher bemerken es mit Recht als auffallend ,« dafs diese 
Hebräerschrift sich yornehmlich zu Alexandrien zeige und dort 
so entschieden von Paulus abgeleitet werde. Warum die 
alexandrinisch - christlichen Gnostiker, wie Pantänus und Clemens, daran 
Gefallen hatten, erklärt der Inhalt ganz. Wie aber hätte sie ihnen als 
eine Schrift von Paulus erscheinen können, wenn dazu nicht eine 
besondere Veranlassung eingetreten war? i 

Eine noch bedeutend frühere Spur aber , dafs die Schrift auch zu Rom 
bekannt und gerne aufgefafst war, wird von allen Untersuchern deswegen 
anerkannt , weil unläugbar der Brief, welchen Clemens Romanus (um das 
Jahr 70?) nicht als Privatmann, im Namen der Römischen Ge- 
meinde, an die Korinthische schrieb, in mehreren Stellen ganz auffal- 
lend mit der Hebräerschrift übereinstimmt. Wenn er gleich den Ver- 
fasser nicht benennt, so zeigt er doch, dafs die Schrift da war, Ein^ 
druck machte und gerne benutzt wurde. Mit diesem Umstand verbindet 
sich bei mir die Erinnerung, dafs, nach dem zweiten Brief an Timo-. 
theus (Kap. 4. Vs 11.) Dieser auf seiner Reise nach Rom den Mar« 
kus, welcher, nach Apg, i3, i3. id, 87, vielleicht in Cypern, wahr*, 
gcb^inlichcr aber wieder zu Jerusalem anzjutreffen war, mit sich za dem 
allein von Lukas umgebenen Paulas bringen sollte» War nun die He- 
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bräerschrift der RSmtschen Gemeinde and ihrem Vorsteher Clemens be- 
kannt nnd wichtig, wie dies der Gemeindebrief unstreitig beweist, so 
kann man haam zweifehi, dafs Markus, welcher, nach der Hirchenge- 
schichte (Euseb. B. II. Kap. ^5. 16.), der erste Bischof za Alexandrien 
wurde, die auch dort interessirende Schrift yon Rom dahin gebracht 
habe. Nur ob er sie mit oder ohne Benennung des Verfassers hinge- 
bracht, habe, wäre an sich ungewifs. 

Auf jeden Fall aber müssen wir voraus annehmen, dafs die He- 
braerschrift nach Alexandrien als Schriflf yon Paulus selbst durch eine 
entscheidende Auetoritat gekommen sejn mub, weil man dort an 
diesem Ursprung nicht zu zweifeln wagte, ungeachtet Pantänus, Clemens 
Alex., und späterhin auch Origenes, in mancherlei Verlegenheiten dar- 
über waren, wie sie mehrere andere nnlängbare Umstände doch mit 
dem Ursprung Ton Paulus, den sie nicht zu bezweifeln wagen, zu rer- 
einigen yermöchten. Da sie anderswohin yon Bon^ her so, wie Clemens 
Bom. und die Gemeinde, in deren Namen Dieser schrieb, sie hatten, ge- 
kommen sejn muGi, so würden, wenn sie ohne den Namen yon Paulus 
weiter gebracht worden wäre, zu Alexandrien die genannten drei Kriti- 
ker sich ihre Schwierigkeiten sofort dadurch gelöst haben , dafs sie be- 
merkten, wie ungewifs die Entstehung jener Schrift durch Paulus ihnen 
seyn müsse. 

3. Die Hebräerschrifl ist nicht nur zu Alexandrien , sondern auch in Syrien 
nnd überhaupt im Orient, fortdauernd als Paulinisch anerkannt. 

In der mit so ausgezeichnetem Fleifs bearbeiteten »Einleitung in 
den Brief an die Hebrüer« yon Prof. Bleek (Berlin 1828.), einer yoU- 
atändigen Geschichte dieser Hebräerschrift, findet sich zwar S. i3i. die 
Bemerkung,/ dafs der Brief an die Hebräer, yon der Mitte des zweiten 
bis zum Anfang des dritten Jahrhunderts, aufser Alexandrien fast in 
keiner Gegend der Kirche (!) und am wenigsten im Abendlande in 
dem Ansehen einer apostolischen Paulinischen Schnft gestanden habe. 
Was das Abendland betrifft , berühre ich sogleich besonders. Dafs aber 
das übrige Morgenland aufser Alexandrien diese Schrift nicht als Pauli- 
nisch gehabt habe, ist doch in der That nicht zu behaupten. Es kann nicht 
einmal als eine Folgerung ex silentio angenommen werden. Eusebius 
(s. .die Worte unter $. 5 , die ich nicht für Worte yon Origenes , son- 
dern für Schlufsworte des Eusebius halte) ist zwar aus Bücksicht auf 
Altrom scheu, über den Verfasser zu entscheiden, weil noch bis auf 
seine Zeit yon Manchen zu Bom nicht der Apostel dafür gehalten wurde 
(esrst xaA ci$ ^ev^o na^a Ti»fiai(9V Tiatv ov yofii^STai tov Anoaxo-»' 
]Lot> e^yui). Aber dennoch beruft er sich nicht blos auf Einige 
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der Uralten, sondern auf die Uralten überhaupt (ovh s^kki oh 
o^p^aso* atfd^tq 6$ HavXov avTijy not^aSe^a^y.aat^ B. YI. 25.). Unter 
diesen bannte er doch, im. Gegensatz gegen den OcQideiit, nur die 
Nichtoocidentalen verstehen. Man hat, auch aufser Alexandrien, aasder 
übrigen nichtoccidentalischen Kirche nicht einmal etwas Negatives, dals 
dort die Hebräerschrift nicht als eine Paulinische bekannt gewesen sey« 
Die alte syrische Uebersetzung = die Peschito , vielmehr hat auch . diese 
Hebräerschrift f um das Ende des zweiten Jahrhunderts (Bleeh 8. iii. 
in der Note). Marcion nahm aus dogmalischen Ursachen nur zehn Briefe 
von Paulus an. Für das Historische in dieser Sache ist er also nicht 
anzuiuhren (Bleeh S. lagO* Nach Epiphanius benutzte Manes aus Hebn 
8, i3. das bedeutende Wort: nav yaq xo naXaiovyLtvov xat ^^T^paaxov 
Myyvq atpaviaitov yivexai, Haeres. 71. §• 74* (Bleek S« ii29.) Yoneioer 
Synode zu Antiochien gegen Paulus von Saraosata aber bemerkt auch 
Dr Bleek S. 146, dafs dort nicht nur auf ein paar Stellen in dieser 
Schrift angespielt, sondern auch eine Stelle ohne weiteres als Ausspruch 
des Apostels angeführt werde (nämlich Hehr. 11^ 20« (kti^ova nXovTov 

Dafs im Jahr 264 nicht blos ein einzelner Bischof, sondern eine Synode, 
und zwar in polemisirender Beziehung, aus der Hebräerschrift ^ eben so 
wie aus den Briefen an die Korinthier , citirte , dies setzt , doch wohl 
eitie dortige bedeutende Uebereinstinimung für die Auctorität dieses Briefs 
voraus. Auch ist diese um so merkwürdiger, weil zu Antiochien um 
jene Zeit schwerlich unbekannt seyn konnte, dafs der berühmte Ori- 
genes (Welcher im Jahre 25a starb) über den unmittelbare^ Ursprung 
des sogenannten Briefs von Paulus kritische, denkwürdige, Zweifel er^ 
weckt hatte. 

4. Dar« in spätere Zeit nach dem Gvmeindebrief des Clemens Rom. die Ho- 
braerschrift doch zu Bern selbst und im Abendland fast ganz aufser Ge- 
brauch kam und nicht mehr vcm Paulus abgeleitet war, entstand nicht aus 
einer historisch - kritischen Sachkenntnifs. 

Sonderbar mufs es allerdings erscheinen, dafs eben dort, wo die 
Hebräerschrift in einem Gemeindebrief als etwas geltendes schon im er- 
sten Jahrhundert gebraucht worden war, in der Folge eben diese Schrift 
in Nichtachtung und fast in Vergessenheit verfiel. Als Factum ist dieses 
richtig; aber auf welchem Urtheil beruhte es denn? 

Das einzige bestimmte Datum , welches wir darüber aus dem Abend- 
land haben , ist , dafs TertttlUan (de pudicitia cap. 20.) in einer Stelle , 
wo er allerdings einer Citation aus der Hebräerschrift gerne ein Gewicht 
gegeben hätte , sie doch nur von einem Begleiter der Apostel , von Bar- 
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nabas, ableitet und sie nur dem für ihn, den Montanisten , V^rwerflichcti 
appcryphns Pastor moecborum (na'inlicb dem Pastor des Hermas) entge- 
genstellt. Die Worte ^iod : Extat enim et Barnabae iüulu9 ^ad He^ 
braeos <^ ^) • • • et ulique receplior apud ecclesiai epislola Baruobae illo 
apocrjpho »Pastore« moechorum. Wa^ erhellt aber gerade aus dieser 
Angabe? Eine historisch •kritische Notiz konnte es gewifs nicht seyn^ 
dafs man der Schrift, ivelche blos die Aufschrift: ad Hebraeos (ohne 
;»£pistolac) gehabt haben mufs, die Ableitung von Barnabas gegeben 
hatte. Denn dafs der Verfasser des bekannten Briefs Barnabae am aller- 
wenigsten für den Verfasser des weit besseren sogenannten Hebraerbrief^ 
angenommen werden könne, bat auch Dr Bleek im §. 89. ganz überzeu- 
gend dargethan. Nicht also etwas geschichtliches lag der entstandenen 
Nichtachtung in der occidentalischen Kirche zum Grunde. 

Zu Born war man bald mit Heftigkeit gegen alles Judaizirendt*. 
Dort, in der Vf^elthauptstadt, wo man von den Aufständen und Kriegen 
der Juden sich nach dem Bomersinn am meisten beleidigt dachte 
und den vornehmen Stolz und Ilafs gegen das Jüdische als angewohnt 
theilte, wollte die, bald zum grofsten Theii aus Heidenchristen bestehen- 
de, Besidenzgemeinde auch von allem Judaizirendien nichts mehr wissen. 
Man denke nur (circa ann. 170) au Victors Heftigkeit gegen die Orien- 
talen, denen er, nicht mehr mit den Juden zugleich das Pascha zu 
feiern, wie ein Gesetz vorschreiben wollte. Als es, in jener kirchen- 
bistorisch ganz dunkeln Zeit zwischen Jerusalems Zerstörung und der 
ersten patristischen Schrift Justins des Märtyrers (ann. 70 — 140)9 ^u 
der Bestimmung kam, welche urchristliche Schriften in der Kirche als 
Glaubensregel vorgelesen oder kanonisch werden sollten, wie wenig 
mufste damals der Inhalt des sogenannten Hebräerbriefil zu Bom an- 
nehmlich und auc*h nur verständlich sejn! Man nahm also die Schrift, 
in welche sich nur der genauere Kenner der jüdischen Zustände hinein- 
zudenken yermocht hätte, sehr natürlich nicht in die Sammlung auf^ 
welche occidentalischen Gemeinden, um sich darnach ihren Glauben zu 
reguliren, vorgelesen werden durfte. Kam dann in der Folge hinzu, 
dafs Montanisten und Novatianer, als kirchliche Bigoristen, sich gerne 
auf das aSvvatov Hebr. 6, 4* ^"^ 10, 26. beriefen, so war man, wenn 
dies gleich nicht die (schon frühere) Ausschliefsung aus dem occidenta- 
lischen Kanon hervorbrachte, doch wohl geneigter, dem Aufsatz, wel- 
cher ohne weiteres »ad Hebraeos«' hiefs, durch eine übrigens grundlose 
Vermuthung den Beisatz: Epistola Barnabae, geben zu lassen, den 



*) Das heifst: Eine Schrift, AU den Titel: Ad Hebraeos, hat, aber von Bar- 
nabas Ist. 
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Tertullian schon so vorfand, dafs er, ohnehin nie ein Mann der Kritik, 
ihn als Tradition respectirte. Gerade dies, dafs man ihn nun von Bar- 
naba^s herstammen liefs, beweist, dafs man vom Ursprung heine hbto- 
rische Notiz behalten hatte. 

Dafs Irenäus (am das Jahr 176) die Hebrä'erschrift in seinen Bü- 
.ciiern wider Gnostiher nicht gebraachte, wurde, wenn er auch sonst 
dieselbe fiir Paulinisch gehalten hätte, nicht unerwartet seyn, da die 
Gnostiher sie nicht annahmen , und auch wohl weniges daraus gegen sie 
zu gebrauchen gewesen wäre. Ueberhaupt aber ist Irenäaus, wenn er 
gleich in der Jugend den Polykarpus gebort zu haben sich freute, doch 
so bald in den Occident gekommen und so recht occidentalisch gewor- 
den, dafs auch dies bei ihm ganz seiner späteren Stellung gemafs ist, 
wenn er und sein Schüler HippOlytus (s. Bleeh S. 114 — 118.) darin 
mit dein occidentalischen Kanon übereinstimmten, dafs der Brief nicht 
Ton PauIi}S sey (Photius Biblioth., Cod. 121. und 282.), wenn gleich Ire- 
näus in seinem ßtß'kiov diake^Bcav Siatpo^ov einige Aussprüche daraus, 
wie aus der Sophia Salomonis, anführte. Wer psychologisch auch in 
der Geschichtforschung denkt, wird sich nicht wundern, dafs der,* wel- 
cher als Jüngling bisweilen des Polykarpus Zuhörer gewesen war, doch 
vieles nicht von Polykarpus wufste und bald mehr Occidentale wurde. 
Würde er occidentalischer Bischof geworden seyn , wenn er einen an- 
dern, als den römischen, Kirchenkanon gewollt hätte? 

Eben so ist es zu beurtheilen, dafs der Presbyter Ca jus zu 
Rom gegen die Montanisten (circa annum 210) nur dreizehn Briefe Ton 
Paulus gebrauchte, und dafs das Muratorische lateinische Fragment über 
den Kanon (Bleek S. 121.) gleichfalls die Hebräerschrift, als nicht ka- 
nonisch, gar nicht nennt. Bei diesem Fragmentisten , wie bei einigen 
andern Liebhabern von Parallelen, kam noch das Yorurtheil hinzu, dafs 
Paulus nach der heiligen Siebenzahl auch, wie Johannes, nur 
an sieben Gemeinden zu schreiben für gut gefunden habe (ipse 
beatus Paulus sequens praedecessoris *) sui Johannis ordinem , nonnisi no- 
minatim Septem ecclesiis scribit). 

Ueberhaupt mufs der Beurtheiler darauf sich festhalten, dab nichts 
dadurch entschieden werden kann, wenn noch so viele occidentalische 
Kirchenschriftsteller die Hebräerschrift zurücksetzten und nicht fiir Pau« 
linisch erkannten; dafs vielmehr Alles davon abhängt, ob die occidenta- 



*) Nicht nnbemerkt ist zu laBsen, dafs dieses alte Denkmal, eben so wie Ire- 
näus, nach der Voraussetzung spricht, dafs Johannes, als Yerfosser der 
Apokalypse, vor dem Tode des Paulus, also vor Domitians Zelt, geschrien 
ken habe. 



I 
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lisclie Kirche irgend einen historisch-kritischen Grund daiur 
hatte, welchen die Orientalen nicht gewafst oder nicht beachtet hatten. 
Hieron gieht es keine Spur. Die Schrift war sehr frühe, wie der Ge- 
xneindebrief des Clemens beweist, bei ihnen da, nnd so lange noch der 
Jadenchristen in der romischen Gemeinde yiele gewesen sejn mochten, 
wurde sie, ehe es einen Kirchenkanon gab, gelesen and angewendet. 
Anders aber mufste es leicht werden, wenn man nun, nachdem auch 
Johannes gestorben war, zu Rom auf die Frage kam: was den Kirchen 
kanonisch werden , das heifst , welche Schriften aas der Apostel Zeit bei 
den occidentalischen Gemeinden, als für den Yolksglaaben (fiir die von 
der Gnosis zu onterscheidende Pistis) entscheidend , öffentlich Torgelesea 
werden sollten and der Kirche die Apostel gleichsam ersetzen konnten. 
Das Jndaizirende war hiezu, nach den schon oben berührten Zeitum- 
ständen, nicht annehmbar, und wohl am allerwenigsten die für einen 
Heidenchristen fast unerklärbare Hebräerschrift. Wurden docb selbst 
die sogenannten katholischen Briefe der eigentlich jüdischen Apostel 2;u- 
rückgesetzt. Die ganze occidentalische Stimme sagt daher weiter nichts, 
als dies: die Hebräerschrift war za Rom zwischen loo und 140 nicht als 
kanonisch oder kirchlich lesbar eingeführt. Sie konnte auch wohl um 
so leichter zurückgestellt werden , weil auf ihrem Titel nur ad Hebraeos 
gestanden haben und Paulus nicht genannt gewesen sejn mufs. Sonst 
wenigstens hätte der offenbar unrichtige Zusatz: Epistola Barnabae, 
nicht so leicht schon vor TertuUian vorgefunden werden können. Gälte 
die occidentalische Kirche in dieser Sache als historische Kennerin und 
Zeugin, so mülste man, was sie angiebt, nicht blos halb annehmen. 
Man müfste Barnabas für den Verfasser anerkennen; was doch am al- 
lerwenigsten glaublich werden kann. 

5. Die Kritik detOrigenes {»ezieht sich auch nicht auf historische , son- 
dern nur auf innere Data , und zeigt desto mehr , dafs man ein nahes Yer- 
hältnifs zwischen der Hehräerschrift und Paulus, um der historischen Ue- 
berlieferung willen , irgend zuzugeben nicht yermeiden konnte. Die aus dem 
Inneren genommene Kritik . ist richtig ; Orig^nes aber , und selbst die seine 
Ansicht sehr verbessernde Neuere, folgern zu viel daraus. 

Nicht, wie die Occidentalen in dieser Frage meist durch kirchliche 
Bücksichten geleitet waren, urtheilte der selbst forschendeAlex-' 
andriner Origenes. Die Ueberlieferung bei Pantänus und Clemens 
Alex., dafs die Hebräerschrift von Paulus sey, war yor ihm da. Yon 
Clemens war nur yermuthet worden, dafs sie von einem Andern über- 
setzt oder überarbeitet worden seyn müsse, weil er yoraussetzte , an 
Hebräer habe Paulus nicht wohl anders als in ihrer hebräischen Sprache 
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sehreiben können. Origenes , als prüfender Sprachforscher , dringt tiefer 
ein. Nach Ensebias KG. YI, s5. führte er in seinen Homilien nber.den 
sogenannten Hebraerbrief folgendes aas : » Dafs das Gepräge der Schreib- 
art in der Epistel, welche n^bq 'E^^aiovq überschrieben ist, in der 
Bede nicht das Popalare des Apostels habe, welcher bebannte, dafs er 
tn der Bede, d. i. im Ausdruck, ein Idiote sej (seine eigene Tolksthum* 
Kche Art habe) , dafs vielmehr die Epistel in der Zasammensetzang 
der Schreibart griechischer sej, dies wird wohl Jeder, der die 
Unterschiede der Ausdrucke zu beurtheilen versteht, eben so sagen. 
Umgekehrt wird auch Jeder, der den Apostel anhaltend liest, beistim« 
.men, es sey wahr, dafs die Gedanken (ra vori^ara) der Epistel bewan* 
dernswiirdig sind , und den einstimmig anerkannten apostolischen Schrif- 
ten nichts nachgeben.« 

So Origenes, und nach einigen Zwischensätzen erklärte er: »Ich 
mochte gerade heraussagen, dafs zwar die Gedanken von dem Apostel 
sind , der Ausdruck aber und die Zusammensetzung von eine^ , der das 
Apostolische aus der Erinnerung *) aufbewahrte, und das von dem Leh- 
rer gesagte gleichsam in Erläuterungen aufzeichnete.« 

So weit Origenes selbst; denn die folgenden Worte: e^ Ti? ow 
tnitXija^a bis aXXa favTa pey cSda «p^evo sind ohne Zweifel Worte 
von Eusebins. 

Um sogleich den Ueberblich und das Selbsturtheil möglich zu ma- 
chen, rücke ich den Text selbst ein: Eti n^o^ tovroi^ m^i trtq nfoq 
'Eä^^uiovq enmiöXri^ «v xac^ eiq avTitv d^tXiat^ xavTa (Origenes) dia* 

axo'koVf ö^oXoifriaavxoq , eavxov Id^Atriv ctvat *f& Xay&^ xovx^ 
tavt> Tj (jppdaet, a\X* eaxiv ^ emaToXri [xai?] avv^iaei, Tijq 
Xi^imq 'EXXi^vixMirepa * nmq 6 Bmu-va^tvo^ x^ivsiv q^paasoy J»a- 
(popa^, o^oXofi^ae^ av. TLaXiv ts €lv oti xa vonfimxm Tif^ Bn^axoXijq 
Sftt7^a«r»<x €(FXi y Noii ot) i^evTepa tcdv otnooxoXhTtfDv byioXoyovyL%v(QV 
y^au^otx&v^ xat xovx* av avp(^>;(7€t sivat aXri^t^y Tca^ 6 n^oq^')(&v T17 
avayvfüoti xri ctnoaxoXiitri. «c 

TovToi^ fie^' £T£^(x e7Tt(^e^6( (Origenes), Xtyeiv »E^o ^s ano* 
(^lyofisvo^ eiTToif«' av, övt toc fiev voriyLQtxa xov ano^xeXov tvxiv* 17 
^t <|^p«iaK 'tot "h avi^deo't^, ^noykvri^ovtvoiivx^q xtvoq ■va asKoaTeXtxor, 
xixi d^wep irj(oX%oy^(p%omvxQq xm sipijcibeva ^xo x<n> ^üknanaXov. « 



*) Beiläufig lernt man hier, was aTo/mvi^/xovfiuen' eigentlich bezeichnet. In diesem 
Sinn lind £e Evangelien (nach Justin M.) aTo/xvi^/jiov&ufxara , Anfbewah- 
rangen a»s 4er Brinnernng f«r die Erinnerung. 
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Diesem Excerpt aus Origenes f3gt nun Euse*bius fm seine Zeit, 
wo viele Gemeinden durch die Römischen und Occidentalischen zweifel- 
haft geworden waren, seine Beruhigung bei: £i Ttg ovv txnKii<na t^si 
tavxijv T71V enicToKiiv aq TlavkoVf avTti ev^oxi^eixo xai eni xovtg) * 
ov ya^ eiKij ol ap;^aioi avS^tg 6}q Tlavkov avtriv napa^eJoxao-i. T(( 
3e 6 y^at^a^ rriv 83ViaToXi;v^ xo pev akri^eq &eo^ Oidev* 17 (!b eiq ijfioec 
tp^atraaa iaro^ia y vno xivcnv ^ev XejovxtoVy 6x1 KKrj^rjq, 6 yevopitvoq 
emoitonoq 'FcDfiaiov, ty^OL'^^t (verfafst habe, nämlich nach Pauli- 
nischen Ideen und Winken) xriv Bntaro'KriV' imo xivov ^e, dxi Aoiv 
'itaq^ '/qai^aq xo evayYt'kiov xai Ttt^ n^a^Biq, i>XXu xavxa ^tv cS^S 
e^txa, — 

Betrachten wir nun die Kritih von Origenes, so wird dadurch 
Torerst hlar, dafs dieser so yielbclesene Mann doch gegen die Ableitung 
der Hebräerschrift Ton Paulus nichts Historisches, einzuwenden 
wußite. Wie sehr müfste ihn sonst seine philologische Entschiedenheit 
über den Unterschied der Schreibart zu freimüthiger Entdechung, wenn 
er auch nur historische Zweifel gehabt hätte, aufgefordert haben. 

In der philologisch - kritischen Behauptung, dafs in der Hebräer- 
schrift die Ausdrucke oft gewählter, und die Constructionsart , auch der 
ganze Bedeflufs meist griechischer sey, als in den Paulinischen Brie- 
fen, hat Origenes, wie indefs besonders bei Dr Bleek noch weit voll- 
ständiger und überweisender gezeigt worden ist, vollkommen Becht. 
Nur fragt es sich psychologisch, ob derjenige, welcher sonst in Brie- 
fen populärer schrieb und als ein rabbinischer Dialektiker oft 
auf eine eigene Weise construirte , nicht auch wohl weit vollklingendere 
Ausdrücke wählen und einen rednerischen Schwung annehmen ko|inle, 
wenn er durch das, was er unewartet erfuhr, selbst aufgeregt und hin- 
gerissen wurde, wenn er daher absichtlich durch eine glänzendere so- 
nore Beredtsamkeit hinreif^end zu werden im Sinn hatte, und wenn die 
Sache selbst, statt rabbinisch verwickelter Beweisführungen, eine an- 
schauliche, lebhafte Darstellung des Contrastes forderte, deo er zviU 
sehen den äufseren Vorzügen seines Messias und dem Glänzendsten, 
was das Judentum durch Mose, durch das Hochpriestertum , durch Prie- 
sterschaft und äufseres Heiligtum haben konnte , in seiner » Ermahnungs- 
rede « voran zu stellen genöthigt war. Es fragt sich , ob es sich schrift- 
stellerisch denken lasse, dafs Einer nicht nur gewisse Gedanijien über- 
haupt, sondern auch die dafür sprechenden Gründe und deren Entwick- 
lung angebe, ein Anderer aber sie in Worte und Wendungen über- 
trage , die sich doch den Gedanken bis auf das Kleinste hinaus und ohne 
Einmischung von etwas Fremdartigem anschmiegten. Kurz; es fragt 
sich, ob denn nicht aus dem nämlichen Geist der Unterschied leicht 
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entstehen müsse, dafs er eben dieselbe gewahnlich in schlichter Prosa gab, 
ein andermal aber anch oratorischer und daher in etwas aasgesuchteren 
Worten und energischer aassprach? 

6. Wir haben aas dem Leben de« Apostels Gründe genug, psychologisch zu 
erwarten, dafs er unter verschiedenen Umständen auch eine Terschiedene 
Darstellungsart unerkünstelt anwendete. 

Allerdings sind wir alle gewohnt, die Darstellung des Apostels 
Paulas meist nur aus Briefen zu kennen, wo es ihm mehr um das 
Ueberweisen, als um Ueberredungshunst (nft^o) aotpiaq 2 Kor. 2, 4-) 
zu thun war; wo er yielmehr einen individuell populären (:^ idioti- 
schen) Ausdruck liebte, zugleich aber doch öfters mit Spitzfindigkeit 
and Dialektik aus einfacheren Stellen oder Angaben etwas unerwartetes 
künstlicher entwickelte , und besonders sich selbst oft Einwendungen , 
die ihm gemacht oder zu vermuthen waren , entgegensetzte , dadurch 
seine Rede unterbrach und erschwerte. Aber diese Briefe bezogen sich 
auch alle bald auf einen Lehrinhalt, bald auf specielle Umstände einer 
Gemeinde, worüber mit Ruhe im gewohnlichen Ton zu reden war. 

Ganz etwas anderes ist es bei der Hebräerschrift. Sie nennt sieh 
i3, 32. selber, was sie offenbar ist, einen Ao^o^ tii<; na^axk'tiae&q , 
eine Aufmunterungs- und Ermahnungsrede. Gerade mit dem 
nämlichen Ausdruck hat uns Lukas in der Apg. i3, i5 — 41* gleichfalls 
zur Probe, wie Paulus an jüdische Synagogen Reden zu improvi- 
siren pflegte, einen )^Aoyoq na^axXrioBcaq n^oq tov Xaov^ aufbewahrt. 
Und ist gleich auch diese Probe offenbar nur in einem Auszug gegeben, 
so zeigt sie uns doch, wie der Synagogenredner, gleichsam in einem 
höheren Ton, vom Altertümlichen der Nation auszugehen, und dann 
erst auf die Gegenwart zu kommen, im Ausdruck aber mitunter auch 
ungewöhnlichere Worte zu wählen und schwerverständliche Stellen des 
Alten Testaments ohne eine genauere Deutung für seinen Zweck anzu« 
wenden pflegte. 

Ueberhaupt zeigt die Ueberlieferung in der Apostelgeschichte Paulus 
als einen Mann, der im guten Sinn Allen Alles zu werden yer- 
mochte. Wie passend und unjüdisch fafst er sich im Augenblick, um, 
in den Gedaiiken gar nicht hebraizirend , bei den Athenäern von et- 
was auszugehen, das mit ihrer Götterfurcht ( Deisidämonie Apg. 17, 
23.) zusammenhieng ! Anders weifs er, in der neuhebräischen Sprach- 
art deswegen redend, die Aufmerksamkeit der jüdischen Eiferer 21, 40 
— 22, 21. festzuhalten. Dem Schmeichler Tertullus gegenüber beginnt 
er vor Felis 24, 10. seine Rede an den Landvogt auch mit einer cap- 
latio benevolentiae, aber nur, indem er den Stoff dazu aus der Wahr- 
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heit 2a nehmen iNroTste. Wie viel rednerischer dagegen spricht er $5, 
34« Yor dem nicht angeneigten Konig Agrippa, bis er ihn za dem halb 
ironischen Gnaden wort bewegt:. Beinahe überredest da mich,, so ein 
Christianer zu werden. Sind gleich alle diese Proben nur epitomirt, so 
lassen sie uns doch ahnen, warun^ selbst die Lyhaonier diesen Mann ^ 
der Rede, «Is den erschienenen Hermes (Apg. 14, 12.), durch 
Opfer yerehren wollten, während ihnen der ernstere Barnabas der Zeus 
za seyn schien. Ja wir begreifen dadurch, wie Paulus selbst der Kraft 
seiner machtigen Anrede rieles zutraute, und wenn es die Freunde zu- 
gelassen hätten, mitten unter dem Volhsgeturamel zu Ephesus (19, 3o.) 
auf dem Schauplatz durch o£Fentliches Reden die Ruhe wieder herzu- 
stellen hoffte. 

Ein Mann dieser Art und Kraft hat nicht falos einerlei Phraseologie 
and Constructionsart ((pffaui^ aca& aw^taiq Xt^taq, Orig.)< Gerade, 
weil er nicht, wie ein Rhetor, seine Schule gemacht hat, ändert bei 
ihm die Materie schnell die Form des Ausdrucks und der Rede. Dage- 
gen ists — man versuche es nur — unmöglich, dafs der Eine so recht 
Paulinisch nicht nur Gedanken, sondern auch die Reihe der Gründe an- 
gegeben, ein Anderer aber sie in eine zum Theil oratorische Form ge- 
bracht hätte. Ein anderes ist Schule , ein anderes das nach den Umstän- 
den frei gestaltende Leben. 

7. IHe Veranlassongen za der Rebräenchrift waren , wie wir ans ihren Beant-« 
wortangen auf die Gegensätse selbst schliefsen mossen, nicht etwa so, dafs 
rahige, belehrende Aafldsnngen dagegen genügen konnten. Sie mufsten 
vielmehr in dem christlichen „Hermes'^ alle seine Rednericraft aufregen 
und ihn in Stoff und Form dem unähnlich machen , wie wir ihn blos nach 
seinen dreisehn Briefen sa denken gewohnt sind. 

Von Seiten der Hebräerchristen war Paulus in eine Aufregung ver- 
setzt, die sich nicht blos in der ruhigeren RriefForm aussprechen konnte« 
Es war keineswegs um das zu thun, wofür er in seinem Leben oft ge- 
nag lehrend (didaktisch und dialektisch) sich erklärt hatte. Man fafst. 
die Hebräerschrift allzu oft nicht in ihrer Hauptrichtung, so lange man 
blos überhaupthin den allgemeineren Ijehrzweck darin finden will: Pau- 
lus bemühe sich, palästinische Judenchristen Ton dem jüdischen Cere- 
monienwesen abzubringen, oder über die Herrlichkeit des Messias zu 
theologisiren. Die Veranlassung war weit aufregender. 

Mit ihrer angeerbten und sehr begreiflich festgehaltenen Vorliebe 
für alles, wodurch sie von der Geburt an ein besonderes Volk Gottes 
zu sejn meinten, war es jetzt (um die Jahre 60) endlich so weit ge- 
kommen, dafs manche bereits von der Christengemeinschaft sich 

B 
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unmerklich wieder zurückzogen (Hebr. lo, 25.), und sogat* ein 
eigentlicher Abfall, welcher dem Apostel ein anoaxtiVaL ano ^eov 
4<ovxoi 3, 12. seyn mufste, zu befürchten war. Er hatte erfahren, dafs 
es manchen, trotz aller ihrer vorherigen Ueberzeugungen und Begeiste- 
rungsgefuhle , möglich werden konnte, Jesus den Messias sich aufs 
neue zu kreuzigen 6, 4 — ^* ^^^ keifst, wenn wir es mäTsig und 
prosaisch ausdrücken wollen, dafs sie die Messiasschaft Jesu bezweifeln 
und vielleicht sogar den Juden zugeben konnten, Jesus s6y, wegen un- 
richtiger Ansprüche auf die Messiaswürde, nicht eben mit Unrecht ge- 
, kreuzigt worden. Wie mufsten dagegen dergleichen Besorgnisse einen 
Paulus in die aufserordentlichste Stimmung erheben! 

Darauf also kam es jetzt an, von denen ihm immer lieb und theuer 
gebliebenen Brüdern der Mulerkirche , den Genossen des heiligen Lan- 
des, manche wankende zum Festbalten an der bisherigen Be- 
kenntnifs (4, i4*) für Jesus, als den messianischen Gottheitssohn, und 
zum Beharren bis ans Ende (3, 6. 6, ii.) mächtig u/id eindringlich 
aufzufordern. So erschienen ihm sie , die während der Gefangenschaft zu 
Cäsarea dem Apostel noch bekannter gewordeneni, jetzt zu Bom durch 
die entsetzliche Nachrichten, welche dahin an den gefangenen, aber für 
Christus Verkündigung (Apg. 28, 3i.) rastlos freimüthigen Mann gekom- 
men waren, wie mit Einemmal als vor ihm stehend^, des drängendsten 
»Zuredens«, na^aitakelv^ bedürfende Zuhörer vergegenwärtigt. 

Er mufste, wie "wir dies aus seinen Gegenreden deutlich zu erken- 
nen haben, vernehmen, dafs diese sinnliche Menschen durch manches 
Aeufserliche, was Pharisäischgesinnte (Apg. i5, 5.) fiir die jüdische 
Gesetzgebung zum Beweis der unabänderlichen Göttlichkeit machen 
wollten, und durch den tagtäglichbn Anblick des hierarchischen Priester, 
prunks im Tempel immer mehr in Erstaunen gesetzt und wie betäubt 
wären. Zugleich ergriff schon, wie man aus 3, 12. i3. und aus 10, 26 
— 3i. sehen mufs, ein sehr begreiflicher Leichtsinn auch von den jüdi- 
sehen einzelnen Yerfehlungsopfern und von dem alljährlichen allgemeinen 
*Siindebedeckungstag des Hohenpriesters her den verführerischen Gedan- 
ken , dafs man doch wohl bei jenem Priestercultus wegen mancher Ver- 
gebungen leichter beruhigt werde und folglich bei erneuerter Anbeque- 
mung an das Judentum weniger streng gegen sich selbst seyn konnte. 

Wenn nun ein solcher Abfall mitten in der Hauptstadt und im 
Muterlande des Urchristentums drohete, wie wäre da für einen Paulus 
zur Gegenrede die gemüthliche Briefform und der darin ihm gewohnte 
rabbinisch- dialettische Ton möglich gewesen? Auch war es nicht um 
neue Begründung einzelner Lehren oder um Beweise von der inneren 
VortrefTlichlieit der Ghristusreligibn zu thun. Jenen durch das Aeus- 
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serliehe überwältigten Menschen schwebten nar äiifserliche Dinge 
Tor , zum Beispiel : dafs ihre Gesetzgebaug auf Sinai darch wunderbare 
Lufterscheinungen feierlich gemacht worden sey, welche man sich als 
Ton EngelnGottes, den ürsächern der Gewitter und Windstürme ^ 
bewirht zu erklären pflegte (Hebr. i, 7. 14.). Ferner war die altehr. 
würdige Person Moses ihnen (3, 2. 5.) in jener ganzen gesetzgeberi«* 
sehen Haushaltung wie alleingeltend. Durch ihn meinten sie in das Land 
und in einen Znstand gekommen zu sejn, wo Gott für immer seinen 
Ruhesitz genommen habe, und wo also auch der Jndenschaft unzer&tor« 
bar ihr^ bleibende Wohnung bereitet sejn müsse (Kap. 3,7 — 4, i3.)< 
Am meisten aber fiel dergleichen Jüdischerzogenen die sonderbar ge- 
schmückte Gestalt des obersten Tem^elpriesters in die Augen , welcher 
damals zugleich, so weit die Nation noch eigene Regierung hatte, als 
Präsident des Synedrinms die erste Person in ihrer ganzen Staatsyerfas^ 
sang war. Dagegen konnte nun allerdings das Aeufsere von Jesus 
gar nicht zu einem sinnlichen Eindruck für dergleichen allzu sinnliche 
Beurtheiler erhoben werden. Desto sinnreicher aber und zweckmafsiger 
war es, dafs denen, welchen der (durch die Romer sehr unmächtig ge- 
wordene) jüdische Hohepriester dennoch so sehr imponirte, nicht nur 
entgegengehalten werden konnte , wie Jesus wegen seiner eigentümlichen 
Leistungen auch den Hohenpriester ersetze und übertrefFe, son*» 
dern auch wie Er in der Wirklichkeit als ein Priesterk^nig wirke 
und also das Regierende, welches der jüdische Hohepriester fast ganz 
verloren hatte, mit seiner höheren Weise, hochpriesterlich zu wirken, 
yerbunden habe (4, i4 — 7> 28.). 

Endlich sehen wir auch, dafs Paulus von denen zum Abfall geneig-» 
ten Hebräern erfahren haben mu(9, wie ihnen der Gedanke, mit Gott 
durch Mose in einen so alt gewordenen Bund getreten zu seyn, als 
wichtig und bindend vorkam; wie ferner das Heiligtum des Tempels | 
welches sie tagtäglich vor Augen haben konnten, sie gleichsam magne- 
tisch anzog und entzückte, weswegen Paulus die Urform der heiligen 
Stiftshütt ei desto mehr hervorhob; wie endlich die priesterliche Viel- 
thätigkeit eines Opferdienstes , welcher sich mit jedem Einzelnen bei 
Terfehlungs- und bei Reinigungsopfern beschäftigte, als etwas, das sie 
gar nicht gerne entbehren konnten, ihnen vor Augen stand (8, i — ' 
10, 35.). — — 

8. Der Andrang eiiier Gefahr ^ die ans aufserliGhen Vorurtheilen entstand, er- 
regt ein^ rasch entgegenwirkende Beredtsamkeit. Schnell überblickt der 
lebendilnge Völkerbekehrer , welche in die Anschauung fällende Vorzüge 
•eine« MeasiaBtums er dem blendenden Aeufserlichen des auf Sinwohner Ton 
Jerusalem und Palästina wirkenden Judentums entgegen ^u halten habe« 
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Sobald die Hauptantvorten gedacht sind, bricht die Rede wie stürmend 
hervor. 

Denken wir uns nun so recht vergegenwärtigend, wie all jene lei* 
dige Ansichten und Mis Verständnisse mancher Hebräerchristen dem von 
der romischen Hauptstadt aus desto mehr um alle ihm bekannte Ge- 
meinden (2 Kor. 1 1 , 28.) täglich bekümmerten Apostel lebhaft vorer- 
zählt worden seyn müssen, so ist doch in der That nichts der Seelen* 
künde gemäfser, als dafs wir ihn unmittelbar in eine all seine Geistes- 
kräfte aufregende, mehr zum Rednerischen begeisternde, als brieflich aus- 
zusprechende Bewegung versetzt erblicken. So wie er die Scheingründe 
der Verirrten der Reihe nach aufgefarst hat, erhebt sich auch unauf- 
haltsam sein Gemüth zu einer Reihe von Auflosungen und Widerlegun- 
gen, die er gerade so, wie wenn die Hebräer vor ihm stünden, im 
FIuPs einer Ermahnungsrede auszusprechen beginnt. 

Was bezaubert d^nn , so fragt sich der mit Recht Entrüstete , diese 
sinnlichen, vom Anblick in der Tempelstadt und von ihrer aus dem Al- 
tertümlichen Wunderbares schopfenden Phantasie getäuschten, national- 
stolzen Eiferer? Jene Phantasmata (Hehr, is, 21O auf Sinai, welche 
als Umgebungen des Gesetzes sie für die Glorie der Gesetzgebung hal- 
ten und Engeln, als Vollbringern des gottlichen Willens in der Natur 
zuschreiben? Was sind Engel auch nur in Yergleichung gegen Gottes- 
sohne unter den Menschen? Was vollends gegen den Ersten unter die- 
sen menschlichen Verwandten Gottes, den Messias? Oder ist ihnen der 
Gottesdiener Mose? oder der Oberste der Priesterschaft und des Syne- 
driums? oder die Priesterschaft überhaupt das Unentbehrliche? Wohlan! 
Ich mufs ihnen auf alle Weise zurufien : der Messias ist mehr als dies 
alles. Er gewährt euch , was Mose , was der Hochpriester , was die Prie- 
sterschaft geben kann, und zwar jedem von diesen gegenüber auf ähnliche, 
aber weit vorzüglichere Weise. Er ist der Sohn in Gottes Haushaltung , 
Mose d^r treue Diener *). Er nicht blos als Hochpriester Synedriums- 
Präsident, sondern erzpriesterlicher Konig. Er nicht Hochpriester, um 
jährlich zu opfern für Verfehlungen hinter jenem Vorhang.* Er hat sich 
selbst aufopfernd im Himmel dem Jehovah genähert und den Messias- 
thron eingenommen. Er ist nicht wie ein alltäglich für Verfehlungen 



*) Auf ähnliche Weise deducirt Philo (de Vita Mosis), da er Mose als das 
Höchste im jüdischen Staat zeigen will, dafs derselbe *- Konig, Prophet, 
Priester, das heifst. Alles in Einem — gewesen, dafs er „ein Qott'^ der 
Nation geworden sey. So war Angust Alles in Einem geworden, weil er 
Consttl cum tribnnitia potestate, Imperator und Pontifex Maximaa sogleich 
zu seyn sich errang. 
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opfernder Tempelpriester. Seine AuFopferang, wenn nur sie niit dem 
Gemüth erfafst wird, schafft die Yerfehlungen und Sünden selbst weg, 
so dafs man sie nicht zu thun fest entschlossen wird; woraus, sobald 
Gott die Reue und den Vorsatz als herzlich sieht, die Erkssung des 

Verfehlten von selbst folgt. So, so, dachte Paulus, moTs ich den 

phantastisch Verirrten das Wahre in Verä'hnlichungen entgegen stellen. 
So war der Plan, der Ueberblick der Parahlesis im Geiste gefafst, und 
der erste Ergufs wurde sofort, NB. energischer als alles spatere! aus- 
gesprochen und (vielleicht von Lukas 2 Timoth. 4» n*) sofort nieder- 
geschrieben. 

Stellen wir nunmehr — (denn der Schriftforscher soll nicht blos 
das Altertum in seine Studirstube, um zuerst Wort und Sinn buchstäb- 
lieh zu fassen, herüber versetzen, sondern alsdann^ wenn er erst wie 
ein Hebräer oder Grieche das Einzelne verstehen hann, sich selbst ganz 
in das Altertum, in den lebendigen Moment, in rem praesentem hinüber 
rucken and mit offenen Sinnen, was dort auch ungesagt zu bemerken 
ist, als Factum auffassen!) — stellen also, sage ich, wir auch nur uns 
selbst zugleich in seine Nähe, so dafs wir, was wir jetzt lesen und uns 
off gar langsam mit mancherlei exegetischer Mühe erklären können, wie 
aus seinem Munde zum Nachschreiben ausströmend boren , so kann es uns 
schwerlich entgehen, wie zunächst der Anfang (1 bis a, i&) als 
eine durch ungewöhnliche Aufregung sich emporschwingende Rede her- 
yorbricht. Eben dieses gleichsam erst wie ein Wasserfall hervorbrechen- 
de und dann wie über Felsstücke von ßibelstellen fortrollende Ausströ- 
men der Rede mufs uns bemerklich machen, dafe allerdings der Redende 
nicht in seinem gewöhnlichen Gemüthszustand war, sondern gleichsam 
einen Anlauf genommen hatte, wo er auch durch die Wahl sonorer 
Worte (=3 noXv^i^m^ xat ssoXvt^oskd^), am meisten aber durch eiil 
schnelles Anfeinanderdrängen der wichtigsten Sätze und durch ein An- 
häufen altertümlicher, jetzt nicht mit Erklärung verbundener Citationen, 
dem ersten Andrang seiner Gedanken, wie wir sagen möchten, Luft 
macht und auf die Verkehrtdenkenden einstürmend sich die Bahn bricht. 

Ein anderes ist ein dictirter Brief, ein anderes eine zuvor ^vollstän» 
dig dnrchgedachte, im Entwurf geordnete und schriftlich ausgesprochene 
Ermahnungsrede. Aus dieser sehr verschiedenen Anlage, Entstehungsart 
und Absicht ist die unverkennbar grofse Verschiedenheit zwischen den 
Briefen des Apostels und dieser Paraklesis völlig erklärbar und in der 
Natur der. Sache gegründet. Offenbar ist die Anordnung des Ganzen 
viel bestimmter und abgemessener, die Auswahl griechischer bedeutsa- 
mer Worte, die Abrundung der Sätze ist eben so gewifs hier charakte- 
risch, als das künstliche Auffinden und ausfuhrliche Entwickeln der Be- 
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lifelsgpünde, besondei^ der aus detn Alten Testament angewendeten Stel* 
len. Alles dies aber zeigt nnr den Unterschied, was Paulos, wenn er 
etwas blos als Brief dictirte , und was er nach einem absichtlichen Plan 
in geordneter Ausführung zu geben Vermochte. Im Inhalt hingegen ist, 
bis auf kleine Data hinaus, Alles so acht Paulinisch, dafs gewifs kein 
Anderer, auch wenn der Apostel den Sinn ihm angegeben hätte, so 
vieles von diesem eigentümlichen so einzumischen vermocht hätte. 

Zuvörderst wird im Gegensatz gegen das mythische Yorurtheil äo* 
Hebräer, dafs die Engel feierlich bei ihrer Gesetzgebung, nicht etwa 

in der Entstehung der Gebote , aber zu Erregung jener furchtbaren Phä> 

• 

nomene, beschäftigt gewesen sejen, dieses leere Erstaunen durch die 
Erklärung herabgestimmt, dafs selbst alle Menschen, die der Benennung 
!» Gottessühne & würdig würden, noch viel mehr also der Messias, aHen 
Engeln,' als immer dienstbaren Geisteswesen, vorgiengen. Hierauf ent- 
fernt er den Anstofs, welcher von Jesu Leiden und Tod hergenommen 
werden konnte, indem er bemerkt, wie dieses alles zur eigenen Ter» 
völlhommnung Jesu als Messias und zur gleichartigen Annäherung und 
Theilnahme Desselben nüthig gewesen sej. Schon aber in Vs 17. des 
Kap. 3. bringt ihn dieser Flufs der Bede bis zu einem Punkt, den er 
doch erst später ausführen wollte, nämlich — bis zu der Vergleichung 
seines Messias mit dem Ideal eihes Hohenpriesters, die er aber -»- — «- 
plötzlich abbricht und weiter hinaus rückt. ^ 

Haben wir uns zuvor (was eben nicht das leichteste ist) mit allen 
den einzelnen Theilen dieser Ermahnungsrede pünktlich so bekannt ge» 
macht und ins klare gebracht, dafs wir unaufgehalten uns das Ganze in 
seiner Lebendigkeit vorstellen und, wie es bei einer Bede das zweck- 
dienlichste ist, etwa laut vorlesen können, so kann, scheint es mir, die 
Beobachtung nicht ausbleiben, dafs der eigentliche Strom der 
Bede doch nur durch die beiden ersten Kapitel fortläuft 
und alsdann das meiste weiterhin, dem wieder viel ähnlicher wird, was 
wir als Paulfnisch mehr gewohnt sind. Fast zu früh kommt dieser erste 
Ausbruch der Beredtsamkeit schon 3, 17^ bis zur Vergleichung des sich 
selbst aufopfernden Messias mit dem Hohenpriester, Der Sprechende 
hält dort stilK Mit dem Anfang des Kap. 3. wendet er sich von der Be- 
rührung des Hohenpriesters, welche er erst 4, 14. wieder aufnimmt, 
zu etwas ganz anderem, zu der Vei^leichung mit Mose und dem durch 
diesen für die Nation gewonnenen Land der Buhe Gottes, Irre 
ich nicht, so ist sogar unverkennbar, dafs das Bednerisohe hier bereits 
in das Prosaische überzugehen anfangt. Schon entsteht, wie es bei Pau- 
las öfters geschiebt, eine Periodenverwichlung (2, 3. 3. 4j, weiterhin 
öb^r (Jlwas gnnx nach Panliniscb^r Art Pialekti^phps, Den» »sf: es njpbt 



/ 
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ISrmliqlie Dialektik, wie der Verfasser am dem citirten: »Heute, so ihr 
meine Stimme boret«, und aas dem Schwur, dafs die Verhärteten nicht 
in die Buhe Gottes kommen sollten, die Folgerung herausprefst , es sey 
nunmehr an eine dritte höhere Art von Ruheplatz, an den himmli- 
schen Buheort Gottes zu denken? Wenn dies Gedankenspiel über die 
mancherlei Art TOn xaTanavaig und oaßßariaiioq nicht acht Paulinisch 
ist, so müfate das Snbtiiisiren über das an$^ykm Rom. 4, 9 -^ 34. uns 
die Paalinische Dialektik nicht erkemibar genug gemacht haben. Seihst 
die Darstellung durch gehäufte, dringende Fragen (4, i6, 17. 18.), wie 
ganz Paallniscber Art ist sie! Vergl. Bom. 8, 32 — 35. Dergleichen 
populäre Aufsätze oder vielmehr Geistesergiefsungen sind nicht, wie es 
einem bei der Studirlampe leicht begegnen kann, unter eine einzelne 
bestimmte Form von Bede oder Brief zu bringen. An die Schreibart 
und an ein regelmäfsiges Gleichbleiben in derselben dachten <iie neu- 
testameotlichen Verfasser am allerwenigsten. Die an geregelten, kunst- 
gerechten Autoren abstrahirte Hermeneutik und Kritik auf sie anzuwen- 
den, wäre nicht consequent. 

9. Schon von 2, 1. -an ist der erste rednerische Impals nicht mehr gleich 
stark. Die dialektische Behai^idlangsart tritt oft mehr hervor, doch, weil 
es mehr ein Zureden, eine tra^ay.Xyjvii war, ohne die in den Briefen ge- 
wöhnliche Formeln. Was rednerisch hegann, geht bald in ein mehr dia- 
lektisches Darstellen, gegen das Ende aber in das dem Verfasser gewöhn- 

' lichere Briefliche aber. 

Sehen wir nicht, wie der Verfasser , nachdem er in ungewöhnlicher, 
rednerischer Fülle begonnen hatte, von dem zu frühzeitig schon 2, 17. 
auf das Hochpriesterliche gerichteten Blick durch die viel subtilere Be- 
handlung der Beziehung auf Mose und ein höheres Ruhewohnland, in 
der ziemlich langen Deduction von 3, 1 — 4, i3. ganz abkam. Diese 
Dialektik schliefst aber 4) ^^' >^ wieder mehr rednerisch durch eine 
Furcht erweckende Warnung, dafs (nicht das V^ort Gottes überhaupt, 
sondern) jenes göttlich begeisterte Wort des Psalmisten 3, 7 — 11. als 
etwas ganz scharfes und einschneidendes, das Ist, als etwas, wogegen 
sich die zum Abfall geneigte nicht etwa verschliefsen und verhärten könn- 
ten, genommen werden müsse. 

Je subtiler die nächst vorhergegangene Beweisführung gleichsam ein- 
schneidend gemacht werden mufste, desto mehr war wohl dieser Schlufs, 
um sie repht durchschneidend und eindringlich zu machen, zweckmätsig» 
Aber das Pathos in den Versen 4 9 i^« '3* erschöpft offenbar den Red- 
ner. Wir sehen, er hajt keinen Uebergang von Vs i3, zu 14* Er ist 
genÖthigt , ganz wie von neuem zu beginnen , und wenn er mit einem 
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Bindesatz: Da wir )»demnach« haben einen Hohenpriester o. s. w. as 
ij^ovTsq ovv a^;^icp6a y^eyQtv ^ jetzt eine ganz andere Gedanhenreihe an- 
fangt, so kann man sich doch wahrhaftig der Frage nicht enthalten , wie 
denn dieses »Demnach« s=: ovv, in all dem Nächstvorhergehenden von 
3, 1 — 3| i3. gegründet oder yeranlafst sey. Was folgt, war im Vor- 
hergegangenen noch gar nicht begründet, gar nicht für ein Demnach 
vorbereitend gewesen. Nur das 2, 17. 18. abgebrochene nimmt derEr- 
mahner wieder auf, indem er die Unterbrechung wie etwas Dazwischen» 
gekommenes beseitigt« 

Gerade dies ist in der Paulinischen Darstellungsart das häufig Be» 
merkbare. Er dringt mit einer gewissen Heftigkeit vorwärts und kommt 
weiter, als er jetzt ausführen will. Daher wendet er sich oft auf einen 
Gedanken hin, den er noch dazwischen zu stellen und auszuführen für 
nothig hält, und alsdann kehrt er erst wieder zu dem Punkt zurück, 
bei wdchem er gleichsam vorläufig angelangt war. Sehr treffend hat 
man deswegen auch sonst schon die Paulinische Darstellungsart mit 
dem Flufs Mäander verglichen, welcher solche Beugungen machte, 
dafs er zwar schnell vorgerückt erscheint, alsdann aber, sich amwen« 
dend, auf das, wo er schon vorher gewesen war, wieder zurückkehrt, 

— — ambiguo lapsu refluitqne fluitqae -^ 
occurrens sihimet venturas adspicit undas 
et nunc ad fontem, nunc in mare versiu apertum 
incertas ezercet aqua«, 

„Wieder sich selbst begegnend und künftiger Krümmungen Ausgang 

„Vorher schauend^' — -^ 

OTid. Metamorph. 8, 164. 

10. Ein Uanptpunkt wird nun , dafs Jesus Messias auch wie ein Hoherpriester 
sey, aber als König und Priester sngleich das Levitische üliertreffe. Aber 
auch diese Beiiehnng ist nur durch den Gegensati veranlarst. Die Allego- 
rie stellt die Wahrlieit dar, dafs Jesus weit besser bewirke, was Hochprie- 
ster und Messiase des Judentums bewirken sollten. Aber sie hatte nicht 
den Zweck, dafs das Sinnbildliche der Allegorie dogmatisch oder als Lebr- 
behauptung, wie wenn Jesus wiriclicih Priester und König wäre, ge- 
nommen werden sollte. 

Zum Festhalten an der bisherigen Bekenntnifs, zumxpa- 
Tfftv Tiqq ö^toXoyiaq, wird 4, 14« die Betrachtung Jesu, in so fern Er 
auch wie ein Hoherpriester sey, aber den jüdischen Hohenpriester weit 
übertreffe, wieder aufgenommen« Die Einwendung, dafs Derselbe, weil 
Er selbst nicht sündigte, kein Mitgefühl för die Schwächen, ausweichen 
Verfehlungen entstehen, haben könne, wird dadurch 4i ^6, weggeräumt, 
dafs Er dennoch, wie es dem Menschen zu Mnth sey, auf alle Weise 
Erfahrungen gemacht, also nur keinem Anlafs zum Busen, keiner Be« 
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gehrUDg nacbgegeben habe, doch aber diese so wohl, wie nur irgend 
ein Ton Menschen aufgestellter jüdischer Hoherpriester , kenne. Bald 
aber (5, 4-) wendet sich die Vergleichung Jesu mit dem Hotienpriester 
zu dem Hauptpunkt, dafs nämlich nicht nur die Worte des Psalms 2: 
2» Du bist als Messias mein Sohn, der heute yon mir zum Sohn = zum 
Unterregenten des Gottesreichs, herTorgchobene ! « sondern auch ein an- 
deres Gotteswort auf Jesus anwendbar sey, nämlich dies aus Ps. not 
»Du bist für die Folgezeit Priester, und zwar in der Classe, wie es 
Melchisedeh war.« Was nämlich irgend von einem Messias d* i. Jeho- 
vahs-H8nig im Alten Testament zu lesen war, das, wenn es einen Vor- 
zug betraf, war nach aller Juden damaliger Voraussetzung in dem y Mes« 
Sias der letzten Zeit « zu concentriren. Der Sinn des Verfassers ist dem- 
nach nicht, wie wenn Ps. 2. und 110. direct von Jesus, als Konig und 
Priester handelten. Vielmehr ist der Zweck der Anfuhrung altbekannter 
Hauptstellen, die von alten Messiasen handeln, dieser, zu sagen: Was 
unser Messias ist, das ist durch jene beide Stellen auszusprechen. Jene, 
einst Yon andern gesagten Worte sind jetzt yon Gott wieder zu ge- 
brauchen, um uns zu sagen: der Messias ist beides in höherer Bedeu- 
tung. Der Sinn ist kurz: Der Jesus, den Ihr y erlassen wollet, ist nicht 
nur in seinem Wirken so yiel als der judische Hohepriester; Er wirkt 
sogar priesterlich und königlich zugleich. Priesterlich, indem Er sicl^ 
selbst aufopferte und, so lieb Er der Gottheit war, nur unter laut aus- 
brechenden Gef&hlen der Leiden das yollkommen wurde, was Er seya 
sollte. Eben daher aber sey Er zu einem Priester - Konig , nicht bloa 
zu einem Sjnedriums - Vorstand , yon Gott ernannt, wie — Melchisedek 

(5, 10.). 

— Wohl kannte Paulus die Denkart seiner hebräischen Bruder, 
denen seine Ermahnungsrede in die Ohren schallen sollte. Bei dem 
Wort yon Melchisedek wufste er, so gut, als ob er sie yor sich hätte, 
wie sie den Kopf emporheben würden, wie gespannt ihre Aufmerksam- 
keit auf eine Enträthselung über die Gleichartigkeit jenes räthselhaften 
nichthebräischen Priesters und Königs des Einen Gottes mit Jesus seyn 
müsse. Er weifs, dafs sie bei dieser Stelle aufhorchend schnelle Befne- 
digung der Neugierde wollen; aber seine Klugheit 'benutzt eben dies 
nicht nur, um sie noch mehr zu reizen, sondern jetzt gerade das häxw 
teste, was er ihnen sagen muftte, abermals durch ein Abreifsen seiner 
Bede (5, u bis 6, i3.) dazwischen zu stellen. »Wie der alte Melchise- 
dek und unser Jesus einander zu yerähnliehen seyen, dergleichen smn- 
reiche Auslegungen möchtet ihr wohl gerne geschwind genug hini^eh- 
men. Aber seyd denn Ihr, die ihr erst wieder in den Anfangsgründen 
unserer Beligionsüberzeugungen , in den Grundlagen, dafs man ohne- 
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GesionangsanderuD^ zur Abwendaog von geistiger Erstarbeiifaeit und 
ohne Ueberzeugttngstreue gegen Gott, ohne die bei dem Taufen und 
dem Handeanflegen erhaltene Lehre TOn Todtenaoferstehang und evrig 
wirksamem Gericht gar nicht ein Christ seyn honne, euch befestigen 
solltet, fSr dergleichen speculative Deutungen eines vollendeten Nach- 
denkens, welche die Wahrheit der Messias wurde Jesu schon ganz yoraua- 
aetzen, empfanglich? Bedenket vielmehr, von welcher Stufe der Erleuch- 
tung und heiliger, tief empfundener Geisteserfahruogen ihr bis zur Yer- 
läosnung des Gekreuzigten zurückzufallen in der Gefahr seyd. Unver- 
besserlich müfste diese Verkehrtheit seyn; denn bessere Ueberzeuguogs- 
inittel, als ihr schon aufgefafst und ganz genossen hattet, wären, wenn 
ihr dennoch abfallen k5nntet, nicht hervorzubringen. £uc^ aber fehlt 
hu^ das Ausharrenwollen bis ans Ende (6, ii. 12.). Es dauert 
euöh das Leiden zu lange. Und doch, wie lange mufste Abraham har- 
ren,^ bis jetzt erst jener « Schwur« der Gottheit in Erfüllung kommt, 
dafs er bis ins Unzählige vervielfältigt werden sollte; welches, ¥^e gerade 
Paälus immer behauptet (s. Born. 4, 11 — 17.), dadurch geschehe, dafs 
aüäh^ die Heiden durch Jesus Abrahams Nachkommenschaft würden. 

Erst nach -dieser für die Neugierig gewordenen sehr empfindlicheo 
Unterbrechung lenkt dann der Ermahner seine Bede recht künstlich wie* 
der adf das Bäthselwort von Melchisedek^^, 20.). 

Die Hörer, welche er sich vergegenwärtigt, horchen aufs neue. 
Und wenn nun aus allerlei Zufälligkeiten, selbst aus dem Eigennamen 
des Mannes und sogar des Orts, welcher Friedensglück bedeute, Aehn- 
}ichkeiten mit Jesus ihnen vorgehalten werden, so sollte dadurch nicht 
etwa irgend ein Beweis gefuhrt, es sollte nur eine allegorische Schilde- 
rung durchgeführt werden, um durch ein Gegenbild allies das zu be- 
schreiben, worin Jesus eben so ausgezeichnet sey, als der alte^ Becht- 
schaffenheit und Heil vereinigende, blos für sich,, ohne Bücksicht auf 
Eltern und Voreltern hervortretende Priesterkönig! 

Eine solche Art, durch Allegorie zu beschreiben, was nicht erst 
bewiesen, sondern nur mit Aufregung bedacht werden sollte, mag frei- 
lich uns beim ersten Anblick wie eine allzu künstliche Spielerei und 
uiipauliriisch erscheinen. Aber jedes Zeitalter hat seine eigene Sprache 
und Darstellung. Und hatte nicht Paulus eben so vor vielen Jahren 
•chon (in dem wahrscheinlich von Palästina aus gjeschriebenen Brief aa 
die Galater) über den Berg Sina und das jüdische Jerusalem allegorisirt, 
und sogar an den Namen Hagar, welches Wort einen Bergfelsen bedeu- 
ten kann, eben so, wie an das Wort Salem ein Gedankenspiel ange-t 
fcufipft? Unschicklich aber scheinen freilich dergleichen Benutzungen 
"VqA Zufälligkeiten , weil die dogmatische Schulgelehrsamkeit das Gesagte 
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geuvSlinKeh noch, wie wenn es Lehre und Beweis s/^n sollte, oHt stren- 
gem Ernst aafnimmt. Der MisgrifiF lier noch gewöhnlichen Typologie 
aber besteht nur in der Yoranssetzang , wie wenn solche alte Ergebnisse 
deswegen so geschehen , jene Namen z. B. deswegen so da gewesen sejn 
sollten, damit sie Vorbilder der spateren lErfolge der christlichen Zeit 
wSrden. Paulas hingegen und seine ganze Zeit fafste dergleichen Alter- 
tümliches in dem yollig yerstandigen Sinn, dafs manches als Yorbild, 
Typus , Allegorie allerdings von ihnen genommen werden irhSnne« , wenn 
sie es so zu nehmen, zu deuten und dadurch eihe Aehnlichkeit zu be- 
zeichnen für gut hielten. Diesen Unterschied , dafs er das alte Gesche- 
hene durchaus nicht aus einer Absicht, Vorbild zu seyn, ableitete, hat 
Paulus schon Gal. 4 9 ^4« ausgesprochen. Geschichte war es, dafs Abra- 
ham zwei Sühne hatte, einen von einer Sciavin, den andern von einer 
Freigebornen. Dies bleibt auch (ur Paulus eine an sich gesdiehene 
Sache. Aber, sagt er, wenn dieses Gesdiehene als eine Allegorie genönv 
fuen, wenn es von uns zur Allegorie gemacht wird, alsdann kann 
es uns jpar die zweierlei Verfassongsarten zwischen Gott und den Men- 
schen gelten, woTon die Eine, als gesetzlich gebietend, dienstbar =s 
nur bnechtisch folgsam macht, und diese nichtmoralische Dienstbarkeit, 
cliese nicht ans Ueberzeugung .freiwollende Gesinnung auch auf das jetzi- 
ge, nur gesetzliche Jerusalem erstrecht; die andere aber auf die ur- 
christliche Beligionsart, auf ein freies Jerusalem, wo nämlich Becbtsohaf- 
fenbeit ans Willensfreiheit und Ueberzeugung folgen soll, hindeutet. — - 
So recht Paulinisch ist es demnach auch, dafs er die Bedeutung des 
4^Dlalligen Namens Melchisedek und Salem und mehreres andere hervor- 
bebt, nicht |um zu sagen, dafs jene Benennungen und andere Zufällig- 
lieiten deswegen einst da gewesen seyen, um auf Jesus angewendet zu 
werden« Nur er selbst ists, der die Anwendung erfindet und ausspricht, 
um, was an Jesus in der Wirklichkeit war, durch Aehnlichkeiten ans 
dem Altertum figürlich zu beschreiben, das ist, um das damals 
Neue und daher noch- minder bekannte durch manches altertümliche, 
woran der Jude längst mit besonderer Aufmerksamkeit zu denken ge- 
wohnt war, erkennbarer zu machen. 

Genug wenigstens fSr unsern jetzigen nächsten Zweck, nach wel» 
4ihem ich meine UeberaeugungsgrQnde 3u zeigen beabsichtige, dafs nicht« 
in der Hebräerschrift an einen andern Verfasser, als gerade an Paulos 
2n denken uns bestimme« Auch hier ist Melchisedek ^ Salem und alles 
übrige nicht an sich ein Vorbild) es yrivd zur Allegoiie, weil es vom 
Verfasser, wie im Galaterbrief , um der DarsteUoog willen fdr die an daiB 
Altertümliche gew<)hnte PkintMie der X^eter^ zu einem aXA>>7]ropov(f«yoy 
gemacht wird« . 
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11. Man Tertncht umsonst, in dem, was als Hebräerschrift Tor ans liegt, die 
Gedanken von der Einkleidung so su scheiden, wie wenn jene yon Paulus 
angegeben wären, diese Ton einem CteislesTerwandten dazu gethan seyn 
könnte. Beides fliefst untrennbar in einander, wie es der Zweck der Rede 
▼eranlafste. 

Unverkennbar ist zugleich mitten in der Ausfuhrnng dieser Allego- 
rie, von 7, 7. an, wieder die an Paulas gewohnte, rabbinisch • dialekti- 
sche Art, Folgerungen zu ziehen, und zu diesem Zweck altertümliche 
Stellen weit strenger und hünstlioher zu deuten, als sie an sich gemeint 
seyn können; wie z.B.7,8 — 10, dafs Abraham, indem er an den 
Priesterkonig Zehnten gab, dadurch auch seine Nachkommenschaft, und 
demnach den Priesterstand selbst, wie zehntpflichtig gegen denselben 
behandelt habe. 

Wenn, wie Origenes u. A. wegen der in Paulus Briefen nicht ge- 
wöhnlichen rednerischen Worte und Wendungen annehmen zu bSnnen 
meinten, ein Schuler von Paulus in seinem Namen hier den Ermahnungs- 
redner gemacht hatte, wie sehr mufste dieser in das Specietlste der 
ganzen Denhweise und Darstellungsart yon Paulus eingewohnt gewesen 
seyn! Öder mufste denn nicht angenommen werden, der Apostel habe 
ihm Punkt för Punkt, der Reihe nach, seine Gedanken, die von^axa, 
hingegeben, blos damit sie hie und da, in der Phraseologie und Coo- 
struction, etwas rednerischer, als in der Paulinischen sonstigen Brief- 
form, ausgesprochen werden sollten? 

Wer aber hat nicht vielmehr, wenn er, als Schriftsteller oder sonst 
als Verfasser yon Aufsätzen, auf sich selbst in der fast unwillkürlichen 
Anwendung und Steigerung seinj^r Urtheils- und Redehrafte psycholo- 
gisch aufmerksam ist, leicht bemerkt, wie sehr die Verschiedenheit des 
Zwecks und der Zeit , der. Einflufs von etwas vorher gelesenem , der 
Vorsatz , eine gewisse Darstellungsart nachzuahmen u. dergl. , noch mehr 
aber die unmittelbare Aufregung des Gemüths, die ganze Schreibart, 
sowohl die Auswahl der Ausdrücke , als den Bau und die Beweglichkeit 
der Perioden, ja, die Erfindung von~ Stoff und Form, bald mit, bald 
ohne Absicht andere? 

Vielleicht nur dunkel, aber in der That doch ganz richtig, fühlt 
man wohl in den neun ersten Kapiteln die Ungleichheit zwischen dieser 
Ermahnungsrede und den Faulinischen Briefen am meisten dadurch , dafs 
in diesen fast immer von der Sache, von der inneren Würde und 
Wirksamkeit des Urchristentums, wie es Paulus als Angelegenheit der 
Ueberzengungen iur das gottgetreae Wollen zu zeigen pflegte , auf das 
lebendigste gesprochen wird; hier aber meist nur von Personen 
und von einem gewissen äafserlichen Werth derselben die 
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Bede ist. Dadurch hauptsächlich ist es uns leicht so zu Muth, wie wenn 
wir einen ganz Andern, als jenen pneumatischen Paulus, horten, wel- 
cher sonst das Persönliche und Aeufserliche fast gar nicht berührt und 
das Y^vtoaxtiv ^mTa aa^na nicht hoch stellt. 2 Kor. 5, 16. So aber 
andern Umstände die sonst gewohnte Richtung ! So yeranlafst der an* 
dere Stoff eine andere Gestaltung! Weil die Hebräerchristen durch die 
sie umgebenden äufseren Ausschmückungen des Judentums zu diesem 
äufserlichen Stoff der Sinnlichkeit hin von dem Einfachen und Ideali- 
schen des Urchristentums a|)gezogen wurden, so mufste freilich die Ge- 
genrede ebenfalls das Personliche und Aeafserliche , zum Vortheil der 
Christusreligion, im höheren Glänze über Engel, Mose und Hohepriester 
erhaben zu zeigen suchen. 

Auch das sogenannte Heiligtum oder die Gotteswohnung in dem He- 
rodischen Tempel, welche die Hebräerchristen noch oft besuchten, machte 
einen solchen äufserlichen Eindruck auf die daran gewohnten Hebräer. 
Daher zeigt der Verfasser 9, 1 — 7, dafs er selbst die viel ehrwürdig 
gere, uralte mosaische Einrichtung der sogenannten *) Stifts- 
hütte wie anschaulich kenne. Er spricht hier nicht vom Tempel, wie 
er seit Salomo als Gebäude geworden war, sondern absichtlich Ton dem 
ursprunglichen Gotteszelt, wie es als mosaisch beschrieben und desto heiliger 
zu halten war. Aber auch zu diesem Aeufserlichen läfst er sich nur herab, 
weil er ihm ein viel höheres Aeufserliche entgegensetzen konnte. Mochte 
das AUerheiligste , wie es Mose selbst angeordnet hatte, noch so feier- 
lich und schauervoU erscheinen, qnd mochte das Höchste für den ural- 
ten , judischen Hohenpriester dieses seyn, dafs er, aus dem Weihrauch- 
fafs yerhüUende Wolken um sich verbreitend, alljährlich Einmal hinter 
den Vorhang vor die (q, 4.) das Gesetz und das Vorzugsdocument für 
Aaron, den blühend gewordenen Mandelbaum, ehemals enthaltende Bun- 



•) £ine Einwendung, dafs Panlus nicht Verfasser seyn könne, 
wird auch daher genommien, dafs der Verfosser den Tempel nicht kenne, 
welcher allerdings nach 1 Kon. 8, 9. in der Bundeslade nicht mehr hatte, 
was diese in der Stlflshuite unter Mose gehabt hatte. Wahrscheinlich war 
jener Inhalt schon durch die Philistäer ISam. 4, H '— 6, 1. verloren. Aber 
— spricht denn Hebr. 9,1 — 6. vom Tempel? spricht er nicht vielmehr 
von der Stiftshütte, eben wie sie ursprünglich gewesen war? >5 -^f»^» «c. 
itaStfvujf hatte dies und das zum Ritual gehörige = BtnattutM, Daher spricht 
er allein vom vordem und vom Innern Zelt ::s wijv»;, nicht von dem Tem- 
pel, wo dieVorhöfe und der Priesterraum um den Brandopfersaltar das Erste 
l^wesen wäre. Die Judenchristen wollten ruckfallea an den Tempel. Der 
Verfasser erinnert , dafs das altmosaiM^hc Heiligtum [viel mehr in sich ge- 
habt habe. 
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deslatle treten darfte; wie ganas anders erscheint dagegen auch aarser«!^ 
lieh der Messias Jesus, welcher yieimehr in die himmlische Got- 
t^swohnung (&, i. 9, 11.) eingegangen war. Nar mit dem Bauchfafs 
(8 , 4.) , also nur in einer ihn umhüllenden Dunstwolke , durfte der jü^ 
dische Hohepriester auf kurze Zeit ror den Ort der Yergegenwärtigung 
Jehoyahs treten. Der wahre Messias hingegen ist dort bleibend; er ist 
nach Yerdienst in der himmlischen Gotteswohnung an den höchsten £h« 
reaplatz gesetzt (8, 1 — 3.). 

Und wenn dort, wohin die Hebräerchristen sich zu neigen anfien- 
gen, der dichte Vorhang vor dem Allerheiligsten ganz offenbar (9, 8.) 
die geistige Bedeutung aussprach, dafs in jenem Zustand der religiösen 
Gesetzgebung bei weitem nicht ein Jeder sich der Gottheit nnmit« 
telbar nähern konnte, so war dagegen das Urchristentum diejenige liir 
die Menschen neue Beligionsyerfassung , in welcher jeder Theilnehmer 
geradezu 3^ im Geiste und in der Wahrheit«, ohne abhaltenden Vorhang, 
ohne von vermittelnden priesterlichen Mitmenschen abzuhängen, selbst 
seinem zu Gott übergegangenen Messias, ohne irgend eines Opfers zu 
bedürfen , folgen , und sich geistvoll und wahrhaft wollend der Gott- 
heit opfern konnte und sollte. 



Dies aber ist nun auch das letzte Aeufserliche, welches der 
Ermahnungsredner (8, 1 bis 10, 14*)'^^'^ ^^ ^^^ Sinnlichkeit allzu ver- 
führerisch gewordenen Aeufserlichkeiten entgegensetzt, von deren Ein- 
druck auf manche Hebräerchristen er die aufregende Kunde erhalten 
hatte. Schon mitten in dieser, ihm gewifs unangenehmen, Noth wendig- 
keit, auch durch Aeufserlichkeiten die Vorzüglichkeit der Christusver- 
fassung den Tempelstädtern vorzumalen. Öffnet er sich (8, 6 — i3) 
durch eine treffliche Prophetenstelle aus Jeremias , dessen Geist die Noth 
der Zeit auch von dem Aeufseren der Gesetz- und Opfer Verfassung 
mehr auf das Innere der göttlichen Gesetzgebung im Gemüth hingetrie- 
ben hatte , eine freiere Bahn auf das , was ihm überall die Hauptsache 
ist 9 auf das Innere der urchristlichen Beligions Verfassung. 

Wie in mehreren Briefen, so betrachtet er diese auch hier (aber 
keineswegs unter dem unschicklichen Bild eines »Testaments«, sondern) 
unter der Form einer Diatheke, das ist, einer Vertrags- oder bundes- 
mäfsigen , freiwilligen Disposition zwischen Gott und den Menschen. Ein 
solches Verhältnifs hatte schon der alte Prophet gewünscht und gehofft, 
wo nicht mehr ein äufserlich gebietendes Gesetz, sondern (8, 10.) die 
in das GenuLth selbst aufgenommene Ueberzeugung, für Grotse und 
Kleine der wahre Leiter zu Gott seyn würde, ohne dafs jeder erst einen 
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Babbinen zum lielirer der Gotterl&enDtnifs, oder einen Opferpriester 
zum Beruhiger wegen Verfehlungen bedurfte. Denn Selbstuberzengung 
^erde in diesem neuen Religionszustand jedem Mitbürger des neuen 
Gottesreichs (8, ii.) möglich werden, und da(k Gott von selbst gegen die 
Hlenschen Vkioq d. i. nicht erst yersohnt, sondern »an sich erbarmend« 
sej (8, 12.), werde man ohne Priester wissen. Denn darin bestehe so 
recht. eigentlich die Selbstaufopferung Jesu des Messias, wegen welcher 
£r wie ein Priester betrachtet werden .honne, dal^s sein Leben und Tod 
einei Erfüllung oder Befolgung dessen, was Gott wolle, also ein facti- 
scher Beweis, was Menschen sollen und h5nnen, war (9, 7. 9.), und 
dafs folglich die redliche Betrachtung dieses seines Lebens und Todes 
Jeden Ihm treu ergebenen zum Unterlassen des Sundigens selbst, 
nicht blos zum Glauben an eine Erlassung des begangenen, bewege. 
Dies nämlich hätten Opfer für Vergebungen nie bewirken hÖnnen, weil 
man sich dadurch nur um eine Gewifsheit der Erfassung des schon be<» 
gangenen bemühte , und der OpferTcrlust das Gemüth selbst nicht bessern 
= nicht das Sündigen selbst (9, 28. 10, 4- 9* n*) Wegschaffen konnte. 

Von dieser Stelle an geht nun die "Bede von den endlich durchge- 
machten und beseitigten Aeufserlichheiten weg, von 10, i5. an, auf 
alles das Innere über, was für Paulus zu allen "Zeiten das Wesent- 
liche und Erwünschteste war. 

12. B^mögliohst zeigt sich dei Apostels immerwährendes Bestreben, vdn dem 
Aeafserlichen vef^, auf das Innere der Christasreligion zu kommen, 
1. daTs diese nicht blos Sündenerlassung, sondern hauptsächlich die 
Unterlassung des Sundigens bezwecke und bewirke^ und 2. dafs uber^ 
all ächte Pistis = Wollen ansUeberzeagangstrene , beglücke und beseelige. 

Ziemlich schwer wird es freilich allen, welche nicht die jüdi.. 
sehe, sondern nur die heidnische, allmahlig patristisch und kirchlich 
gewordene Opfertheorie in Gedanken zu haben gewohnt sind, 
doch endlich yon den Opfern so , wie der Jüdischerzogene sie von Kind- 
heit an alttestamentlich ansah, zu denken und daran festzuhalten, dafs 
auch der Babbine Paulus nicht heidnische Gottyersohnungsbe- 
griffe in das Christentum herüber bringen konnte, weil sein Yolh von 
Mose her sie nichtheidnisch , sondern gotteswürdiger und für die Mensch- 
heit wohlthätigei^ gehabt hatte *). 



*) Um alle Leser, welche sich über das Langgewohnte zu erheben vermögen, 
zu dieser höchst wichtigen Unterscheidung' zu leiten, giebt eine angehängte 
Abhandlung die Hauptdata aus der mosaischen, die heidnische Yersöhnopfer- 
Theorie weit übertreffenden, Gesetzgebung über hebräisch - theoki^tische 
Opfer. 
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Endlich, nachdem Paulus, durch das Staunen der Hebraerchristen 
über manches Aeufserliche des Judentums lange genug zu einer analo- 
gen Erhebung des Aeufsern im Christentum genothigt, jenem Aeufser- 
liehen meist das personliche WürderoUe des Messias Jesus entgegenge- 
setzt hatte, macht er den Uebergang auf das Innere dadurch, dafs 
er den Yerfehlnngsopfern des jüdischen Priestertums die Aufopferung 
Jesu gegenüber stellt. Die Aehniichbeit Von beiden aber oder den Ver- 
gleichungspunht spricht er aus durch einen zwar auf beiden Seiten , aber 
in yerschiedenem Sinn anwendbaren Ausdruck, nämlich dadurch, dafs 
die Eine Aufopferung Jesu die Sünden Vieler wegschaffe oder 
wegtrage (^avatpsf^i, dftafxiaq 9,28; atpai^u 10, 4? ^b^uXbi 10, 
11.), welches, wie er sagt, die levitischen Opfer (sowohl die wegen 
Verfehlungen gebrachten, als die zur Reinmachung bestimmten, 9^ i3.) 
allerdings zu bewirken nicht vermocht hätten. 

Weil Paulus nun die Aufopferung Jesu jenen Verfehlungs- 
opfern *) der jüdischen Priester entgegenstellt, so ist die gewohnliche 
Meinung, wie wenn er Jesu fär das Gottliche und Menschlich -Wohl- 
thätige seiner Sache geschehene Aufopferung ebenfalls als ein Opfer, 
welches für Vergehungen und ^ogar für alle Sünden zu büfsen ge- 
habt habe , yerstehe. 

Den richtigen und die Christusreligion wahrhaft hoch erhebenden 
Sinn bann man so lange nicht erreichen, als man voraussetzt, dafs der 
heidnische Begriff von Versohnungsopfern für Sünden auch bei Paulus 
gewesen sey. Ein genaueres Studium des Alten Testaments aber hätte 
wenigstens der neueren Theologie längst den Aufschlufs geben können 
und sollen, dafs die Juden überhaupt, nach der ganzen, verständigen 
und vernünftigen, Opfereinrichtung Mose's, durchaus nicht und niemals 
für eigentliche Sünden (z. B. für Uebertretungen der zehn Gebote) Opfer 
bringen konnten. Mochte man doch endlich im levitischen Priesterbuch 
(im 3. B. Mose) die Kapp. 4. und 5. genau lesen und sich überzeugen, 
dafs in der mosaischen Gesetzgebung nur für Verfehlungen aus Irrtum 
(nyyö 4 9 !•)) wenn die Sache, während man sie that, nicht als Fehler 
bekannt war, nachher aber als Verfehlung eingesehen wurde (4, i3. 22. 



*) flK^rj und dfM^ia ist überhaupt Verfehlung, aberratio , nicht bestimmt 
Sunde. AU GattungBWort begreift es beides unter sich. Sünde aber ist 
nur eine vorsätzliche Verfehlung, und für diese konnte der mosaische He- 
bräer und Jude durchaus nicht opfern. Folglich gab es in seiner Ge- 
dankenreihe und in seinem Sprachgebrauch kein — Sündopfer, und wo 
Jesus in jüdischer Denkart ein Opfer genannt wird, da ist nicht und 
nie an ein Stindopfer gedacht. 
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s3. 97. aS. 5,2. u. s. w.), für das Verfehlte eia Opfer, das ist;, ein 
selbstbestrafender Verlust, als Zeichen der ernstlichen Reue, gebracht 
iverden durfte. Jeder Jade also hatte in der Reihe seiner Begriffe den 
eigentlichen Begriff von Sündopfer gar nicht, weil. für Sünden, zn 
opfern ihm dorchans nie Tergonnt war« Schon das vEine Beispiel Da- 
vids entscheidet, welcher ge^ifs, seit sein Ehebruch und Mord. öffent- 
lich bekannt worden war, tausend Sühdopfer dargebracht haben würde, 
wenn nicht von Mose her der heidnische Begriff, als ob die Gotter 
durch grofse Opfer für Sünden und Verbrechen yersohnt werden honn« 
ten, ganz entfernt gewesen wäre. 

Daher ist es auch bei Paulus und zunächst in der Hebräerschrift 
unmöglich, dafs er jüdische Opfer als Sündopfer gedacht, und daher 
Jesu Aufopferung wie ein allgemeines Sündopfer ihnen ge- 
genüber gestellt hätte. Dem gemäfs, was jeder Jude toil seinen mosai- 
schen Opfern wufste, dafs sie nur für Verfehlungen aus Irrtum, Unwis- 
senheit oder Leichtsinn dargebracht werden konnten , denkt auch Paulus 
bei den levitischen Opfern , zu denen die Hebräerchristen gerne zurück- 
gegangen wären, nicht an Sündopfer, sondern an Verfehlungsopfer. 
Diese aber, sagt er, konnten, wenn sie gleich ein Verlust waren, doch* 
unmöglich die Verfehlungen selber wegschaffen, das heilst, 
machen, dafs man sich nicht mehr gerne verfehlen wollte; sie konnten 
nicht den Fehlenden innerlich im Gemüth bessern (10, 14.). [Des Sün- 
digens weniger zu machen , vermochten sie ohnehin . nicht , weil wegen 
Sünden (wie Mord , Ehebruch , Stehlen u. s. w.) gar nicht geopfert . oder 
Gottes Versöhnung anders, als durch Reue und Besserwollen gesucht 
werden konnte.}. Und daher findet Paulus nun mit grofstem Recht eine 
weit vorzüglichere Wirkung in der Aufopferung Jesu , dafs nämlich diese 
die Verfehlungen selbst wegschaffe, das heifst, dafs die Betrachtung, 
freilich aber nur die ernste, sinnige Betrachtung — nicht ein blos me- 
chanisches Anstaunen und Für -sich -gelten -lassen — des Todes Jesu 
den Nachdenkenden bewege, alles solches Verfehlen unterlassen zu woU 
len und folglich, um der Aufopferung Jesu willen oder im andächtigen 
Erwägen derselben, sogar das un vorsätzliche , noch viel mehr also das 
eigentliche Sündigen wirklich von sich wegzuschaffen und 
nicht blos hintennach sich durch Reue , sondern' schon zum voraus da- 
von reinigen zu wollen. Und dadurch war dani\ unstreitig die Christus- 
religion dem jüdischen Cultus weit vorznai^en, dafs das wahre Be- 
trachten des Messias, besonders in seinem ton Sündern bewirkten, aber 
dem Gottlichen seines Yferks sich aufopfernden Martertode, weit mehr 
als in jüdischen Opfern Beweggründe fand, nicht blos über begangene 
Verfehlungen sich zu beruhigen, vielmehr die entschlossenste Ge- 

C 
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sinnang gegen da$ Begehen der Verfehlungen selbst in steh 
herverzübringeii. 

Mit diesen äehtehri^ilichiefn Gedanken , welche Paalus eben deswe- 
gen, weil der Jude ^berhatapt^ zum Unterschied roh den Heiden, keilte 
Stindöpfer hatte, sich fblgerichtig gar nicht anders denken konnte, 
macht nun die Erntahiiangsrede den etgentlicheni Uebergang von den 
äarserUchen Vorzügen des Christentams auf die innerlichen. Dort, wenn 
ihr wieder Jaden würdet, kanntet ihr etWa wegen Verfehlungen durch 
Beweise der Reue Vergebung hoffen und Opfer bringen, die aber eudfa 
vom Begehen solcher Fehler nicht sehr zurückzuhalten yernioehten lo, 
4. Hier hingegen, wenh ihr bedenket 4 wie sich der Messias Jesü^ we- 
gen der Verbreitung des Outed aufgeopfert hat, und hur ron Sündern, 
die in ihrem Sündigen nicht dttrch Ihn und seine Volksverbesserung ge- 
stört werden wollten^ gemordet Worden ist, wird diese Betrachtung des 
Opfers Jesu euch vom Sündigen selbst zurückhalten, also im 
Innern yerroUkonihinen (10, 1. rtket&au)^ demnach das Sündigen 
selbst von ench wegschaffen und das Opfern mit einem mal unnüthig machen. 

Hierdurch zei^ dann der Apostel den Ivahren inneren Vorzug 
seiner Ghristnsreligion , dafs sie sich nicht blos auf ein Erlassen began- 
gener Verfehlungen beziehe, sondern das viel Wichtigere, das unter- 
lassen der Sünden überhaupt, bewirke, indem die Aufopferung Jesu 
(freilieh nicht atif läine mysteHüse Weise , sondern) wenn sie redlich be- 
dacht werde, den sündlichen Begehrungen nach Jesu Beispiel den heili- 
gen Willen der Gottheit (10^ 10.) entgegensetze, zu dessen Erfüllung 
(10, 7.) der Messiasgeist Mensch geworden sej. 

In Vergleichuiig mit dieser Wirkung der Aufopferung Jesu nennt 
lo, 1. die mosaische Verfassung einen blofsen Schatten. Die 
wahre Wirklichkeit ist das Unterlassen des Sündig^enS sel- 
ber, wogegen das Opfern für Verfehlungen nur wie ein Schatten werk 
ist. Dies nämlich ist der Sind der Paulinischen Vergleichung. Da er, 
nach jüdischer Denkart, auch deri sterberiden Jesus nicht als ein Sünd- 
opfer denken konntis, So kann auch der Ausdruck Tom Schatten nicht so 
erklärt werden, wie wenn die alten Opfer wenigstens ein Schatten- 
bild und also doch ein Vorbild roh Jesu Opfer gewesen wären *)• 



*) Hier liegt der 'Wtodtepunkt zwischen archristlicher* und heidenehri§tlieher 
Religionslehre. Ist die Religion ^ damit das Sundigeli , und zwar schon im 
Geist) im wahren Willensentschlufs, unterlassen werde? oder ist auch 
die Christusreligion suvörderst nur, damit nun um des Todes JesnxwiUen 
Gott als versöhnt und die Sünden als erlassen gedacht und geglaubt 
werden können ? worauf dann die Heiligung^ aber liie, wie Jesus sie Matth. 
5, 48. Iils möglich fordert, folgen möge. 
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Von jetsBt an dringt nan der Ermahner aof das Innere der Christiis- 
reKgion, and zwar gerade so, nfie Paolns immer darauf au dringen 
pflegt. Die Hauptsache ist ihm (lo, lo.), dafs dturch Befolgung eben 
des gottlichen heili^n Wiilens, zu dessen Erfüllung (10, 9.) Jesus sich 
leiblich au%eopfert hatte, die Christen geistig Geheiligte würden 

{10, lO.)* 

Daher wiederholt er (10, i5 — i8.) abermals die geistvolle Stelle 
aus Jeremias, nach welcher die neue Belijg^ionsrerfassung nur darin be- 
steht, dafs jetzt das Gesetz för das Rechte nicht ein äufserliches , son- 
dern ein Gesetz des Gemüths sey, Sündenerlassung aber, ohne Dar- 
bringnng von Opfern (10, 18.), nämlich durch die Befolgung der Ue- 
berzeugnng selbst , entstehe und schon Tom alten Hehräergott so zuge- 
sagt worden sey. 

Und von hier an (10, 19), dunkt mich, mufsten es alle aufmerk- 
aanie Leser mitfühlen, wie es dem Verfasser offenbar immer gemüth- 
licher und geistbelebender wird , da er statt der äuberen Eigentümlichkei- 
ten di^ inneren Vorzüge seiner Christusreligion zu preisen anfangen kann. 

Nicht mit einem mal yerläfst er die Allegorie ^ aber doch eilt er in 
drei oder vier Versen (10, 19 — aa.) aus derselben hinaus. Der sich 
selbst aufopfernde und in diesem Sinn hochpriesterliche Messias hat auch 
durch einen Vorhang (wie der jüdische Hohepriester im Heiligtum) 
gleichsam durchgehen müssen; der Geist Jesu ist durch seinen eigenen 
Leib hindurch in das höhere Gotteshaus, den Himmel, übergegangen! 
Dahin sollen wir Christen, ohne einer Priesterlichkeit zu bedürfen^ un- 
mittelbar übergehen, nicht etwa blos körperlich, sondern im Gemüth, 
vom bösen Gewissen gereinigt (wovon kein Opfer — auch das stell- 
vertretende, welches man ohne das N. T. dem Messias zuschreibt, nicht 
-— sondern nur die verbelsserte Gesinnung rein machen kann). 

Und schon hier, sobald ihm vom Aeurserlichen auf das Innere zu 
kommen nur möglich war, ist der Redende bei dem Punkt, der so ganz 
den Apostel Paulus charakterisirt. Er ist angelangt bei seinem Ziel, bei 
der Aufforderung zur -^ n^rn^otpogia sviaTcco^ 10, 2i. Vollständig 
vorwärts getrieben durch tJeberzeugungstreue sollen die 
Hebräerchristen dem himmlischen Heiligtum sich nähern, 
uffid das Bekeantnifs dieser Hoffnung nicht wankend festhalten ! An wen 
anders, als an Paulus selbst, kann zu denken seyn, wenn wir einen Ver- 
fasser hören, der, sobald er nur über die Wegräumung der Gegensätze 
hinauskommen kann, sogleich die n%rifO(f>offia ntaTetaq *) vor Augen hat 



^ rXi^^dlpo^ecu ist im N. T. Mas ein PaulinwoheB Wort. Rom. 4, 21. 14, 5. 
1 Tim. 4, 5. n. Lak. 1, 1. Ebern m wXifgs^ia. IM» 2, 2. I Thes». 1, 5. 
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und nun bald auf eine ganze Menge von geschichtlichen Erscheinungen 
mit offenbarer Vorliebe übergeht, um ans dem ganzen Alteitum eine 
VVoIhe Ton Zeugen dafür herbeizurufen, dafs seine immer gepriesene 
nia%iq Überali leiblich und geistig Gutes gewirkt hibe. 

An wen, als an Paulus, ist zu denken, wenn dieser üebergang auf 
die 9riaTic gerade durch die nämliche Schriftstelle (aus Habah. 2, 3. 4*) 
gemacht wird, in welcher Paulus längst schon an die Gala ter 3, 11. und 
auf gleiche Weise an die Römer 1, 17« seinen Hauptgedanken auszu- 
drücken pflegte, dafs »Bechtschaffenheit aus Ueberzeugungs- 
treue wahres Leben gewahre«. Gerade diese Stelle erscheint hier 
zum dritten mal. In dem alten prophetischen Context spricht sie diesen 
Sinn nicht so auffaHend aus, dafs ihn leicht ein Anderer ebendaselbst 
gefunden hätte. Paulus hat ihn so hervorgehoben. Sollte dies für ir- 
gend einen Andern charakteristisch seyn können? Des Panlinischen ist 
so viel , dafs , man jathe , auf welchen Pauliner man will , man endlich 
auf Paulus selbst wieder zurückkommen mufs. 

Ich meine so recht deutlich zu sehen und mitzuempfinden, wie 
gerne und mit Lust Paulus Ton den bisherigen, zum Theil allegorischen 
Behandlungen aufserlicher Verhältnisse zu seinem Lieblingsgedanken von 
der ^laxiq und ihren immer wünschenswerthen Wirkungen und Folgen 
übergieng. Deswegen, scheint es mir, ergiefst er sich nun auch, mehr 
als irgendwo sonst , in Aufzählung einer ganzen Reihe von althebräischen 
Beispielen, da in den Briefen sonst meist nur die Ueberzeugungstreue 
Abrahams und deren Folgen als das grofste Musterbild , besonders für 
die jüdische Nachkommenschaft, dargestellt wird. Offenbar aber ver- 
weilt er auch hier mit besonderer Ausführlichkeit bei Abraham und zu- 
nächst bei dem Gedanken, dafs selbst zu Erzeugung eines Sohnes bei 
der Sara ihm seine niaxi^ neues Leben gegeben habe. Wie Paulinisch 
hier 11, 12. das Wort vevex^&uBVoq ist, konnte in Vergleichung mit 
Rom. 4 9 19- den Exegeten nicht entgehen. Paulus denkt universell und 



Hebr. 6, II. 10, 22. Wie sehr x<0>r/$ als Treue (fides) für die möglichbeste 
Ueberzeugung (für die ethice credenda), also als die durch geistiges Wollen 
zu bewirkende GemuthsstimmuDg , wodurch die Handlungen ihren morali- 
■chen und gottergebenen Grehalt haben , ' das Eigentümliche der Paulinischen 
Christasreligion ist, weifs man allgemein, w«nn man gleich den Sinn seiner 
Pistis dadurch,' dafs man es Glauben übersetzt, bei weitem nicht erreicht 
£r inToWirt das Theoretische und Praktische zugleich. Mufs nicht ein im- 
mer reges, empfängliches Streben nach Ueberzeugung unmittelbar aus der 
fides, als der treuen Gesinnung, nur nach Ueberzeugung ^u woUen und zu 
handeln, hervorgehen? So umfoftt die Fbulinische Pistis, weit mehr als 
das teulsche „Glauben 'S sowohl das credere credibilia alt die fidea practica. 
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daber ist ihm die Glaubenstreue pdler das treue BePolgenwonen der mög- 
lichbesten Einsicht eine Ursache jeder Soteria d. i. nicht nur dermoca« 
lischreligiosen Beseeh'gung, sondern auch der Kraftaufregnng Hir alles 
Rechte und Heilbringende. 

Wohl macht man bei dieser ganzen Aufzahlung von guten Wirhun-^ 
gen der m^anq die Einwendung, wie wenn Paulus sonst nur von einer 
Ueberzeugungstreue gegen Christus rede, hier aber die Pistis viel 
weiter ausgedehnt werde. Macht aber nicht Paulus überall das Beispiel 
Abrahams und seiner Pistis gegen den Gott seiner (noch weit unvoll« 
hommneren) Ueberzeugung zum Muster der nun bei Christen weit rich- 
tiger möglichen, durch Jesus Christus auf Gott sich beziehenden Pistis? 
Dies gerade ist die Gründidee in Paulus. Alle Handlungen haben nur 
dadurch ihre sittliche und religiöse Würde, dafs sie aus dem treuen 
und vertrauensYollen Vorsatz entstehen, nur aus Ueberzeugung, ob sie 
rechtschaffen und gottgefällig seyen, sie zu wollen und zu vollbringen. 
Daher sind ihm alle ep/a oder Handlungen , blos an sich betrachtet , das 
Unbedeutende; nur die Gesinnung der Treue für die gewissen- 
haft gefafste Ueberzeugung macht sie gotteswürdig. Die Rieh« 
tung und der Inhalt der Ueberzeugung ist dann, nach der Natur der 
Sache, yon der Intelligenz abhangig und veränderlich. Abrahams Ueber- 
zeugung gieng unmittelbar auf Gott, konnte aber dem Inhalt nach noch 
sehr irren, wie seine Voraussetzung, dafs Gott die Aufopferung seines 
Sohnes yon ihm gefordert haben könne, beweist. Dennoch zeigte selbst 
jenes Beispiel die unbedingte Treue Abrahams für seine Ueberzeugung, 
das ist, für seine moglichbeste religiöse Einsicht, in einem desto helle^ 
ren Lichte. 

Der fiir wahr gehaltene Irrtum geht die Intelligenz an, nicht das 
Wollen; er zeigt Verstandesschwäche, welche zu ändern nicht immer 
Tom Menschen abhängt. Aber unser Wollen moglichbester Ueberzeu- 
gung und das voraus gefafste feste Wollen, nur eine solche Ueberzeu- 
gung zu befolgen , dies ist des Mensohengeistes selbsteigene Wirksamkeit 
und Erhabenheit. Der treuen Gesinnung nach konnte gewifs kein Mensch 
mehr thun , als damals Abraham. Daher macht Paulus eben diese treue 
Gesinnung Abrahams gegen Gott , wie er einst Gott denken konnte ,. 
zum Musterbild auch der ganzen jüdischen und christlichen Nachkom- 
menschaft Abrahams. Nur in dem Inhalt der Ueberzeugung entsteht 
der Unterschied. 

Paulus zeigt nun überall, dafs, wer bei Jesus Christus die Ueber- 
Zeugung, was der heilige Gott wollen könne, suche, alsdann viel siche- 
rer den wahren Inhalt für seine Ueberzeugung erhalte. Daher fordert 
er immer auf, in der Treue, wie Abraham, zu seyn; in der Elrkennt- 
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nifs aber von dem Willen der Gottheil: das weit ZurerlSssigere epi be» 
nutzen, welches durch Jesus dem Kenner der Christasreligion erkenn- 
bar werde. 

Die Pistis durch Jesus gegen Gott ist und bleibt immer, eine Spe- 
cies Ton der generellen Ueberzeugungstreue gegen Gott, die im h5he- 
ren Altertum, wegen sehr unyollkommener Begriffe von der gottlichen 
WillensroUkommeoheit , viel leichter einen irrigen Inhalt haben konnte. 
Dennoch ist es immer dem Wesen oder der Gesinnung nach die näm* 
liehe Ueberzeugungstreue. So wird es unter den Hebr. ii. aufgefubr* 
ten Beispielen allerdings auffallend, dafs der Verfasser Ys 3i. die Ra- 
hab, welche er selbst i no^vri nennt, unter den rühmlichen Beis|>ielen 
von nKTTLq aufzählt. Wir freilich hSnnen, weil die ausgebildetere 
Pflichtenlehre nicht mehr ded Nationalismus, wie der althebrKische Pa- 
triot für sich und das Gottesvolk, über Alles setzt, daran denlien, daÜB 
jene Einwohnerin von Jericho verpflichtet gewesen wäre, die ihrer Stadt 
geföhriichen hebräischen Kundschafter vielmehr der Obrigkeit zu ent- 
decken. Der Verfasser aber setzt voraus, Bahab habe dieses nicht be^ 
dacht und nur aus Treue für den Willen des Jehovah und fxir das Volk 
Gottes, welchem die Eroberung Canaans. gottlich bestimmt gewesen sev, 
handeln wollen. Und so betrachtet er ihre That als eine Folge religiö- 
ser Gesinnung und Anhänglichkeit an die Gottheit. Diese treue Gesin- 
nung, bei welcher freilich vorauszusetzen ist, dafs sie nicht an Yerrä- 
therei dachte, war, wie auch Jäkobus 2, 26. dies verdeutlicht, der 
Geist, ohne welchen die H^dlung eine todte gewesen wäre. Nur in- 
dem die Handlung aus diesem Geiste floft, war sie selbst eine Aus- 
übung der Pistis, ein treuwollendes Befolgen derjenigen Ueberzeugnng, 
welche sie zu haben vermochte. Wir freilieh können jetzt ganz iiurz- 
sagen: die Pistis umfafst immer Form und Materie, die Willensrichtung 
und die Einsicht zugleich. Irren wir in der Materie, so irrt nur die 
Intelligenz, und die Handlung bleibt personlich, nach ihrer Form be» 
trachtet, gut, während dennoch oft sehr zu wünschen seyn kann, daß 
die Intelligenz sich besser berichtigt bätte. 

Die Ueberzeugungstreuen des hochverehrten Altertums , welche Pau- 
las in Menge gleidisam citirt hatte, waren durchgängig — damals ab«> 
geschiedene Menschengeister. Deswegen sieht er sie (m, i.) 
gleichsam wie eine Wolke von Geistern, welche jetzt die noch 
auf dem Kampfplatz stehenden Hebräerchristen umschweben und genau 
beobachten konnten, ob sie sich von dem um sie herumgestellten Beiz 
zum Abfall (von. dieser ivnsfur'taToq a^jM^Tta) überwältigen lassen^ 
oder aber mit duldender Beharrlichkeit der Bahn des grolsen F^ührers 
und vollkommenen Befolgers der Ueberzeugungstreue folgen würden. 
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O^ordl «rhebt «icb d^ la« I(apit^l zn den eindriDglicbsten Eriiya^ipii^ 
geo and zu einer mehr poetischen als rednerischen Darstellung .(12., 29 
— 29.) , wie der Christ mit Gott und allen guten Geistern in ein Verhält- 
nifs trete, dessen Erhabenheit jene von den Juden so hochgehaltenen 
furchtbaren Erscheinungen auf Sinai weit übertreffe. ' 

* 
IS. Die Rede geht, sobald der Inhalt nicht mehr Bom Rednerischen erhebt, eo 
recht FaaljLDifch in die dem Verfasrnsr gefrehnlicbece Briefform über. £ia 
Eückblick auf das Qanse löst auch einzelne Kbvendangen. 

UnTcrhennbar verwandelt sich alsdann Ton i3, 1. an die bis dahin 
durchgeführte Ermahnungsrede mehr in etwas Briefliches. Daran war 
Paulus in seiner Beziehung zu den fernen Gemeinden mehr gewohnt. 
Auch diese Umänderung also oder das Uebergehen von der ohne 
Zweifel an mehreren Tagen dictirten Rede zum Schlufs in Brief- 
form zeigt sich, dünkt mich, als Paulinisch. Ein Anderer, wenn ihm 
Pavins die Hauptgedanken auszuführen überlassen hätte, wurde wahr- 
scheinlich im Rednersslyl geendigt haben. 



* 

Alles zusammengefafst , bleibt mir kein Grund übrig , der ursprüng- 
lichen Ueberlieferung der gelehrteren Alexandriner und der Sache nähe- 
ren Orientalen, welche die Hebräerschrift, ungeachtet mancher Bedenk- 
liohkeiten , doch von Paulus abzuleiten nicht aufgeben konnten , dennoch 
zu mistranea. Mir ist psychologisch gar zu lebhaft gegenwärtig, wie 
die nandiche Person, durch Umstände zum Rednerischen gesteigert, 
auch in der Phraseologie und im Periodenflufs wenigstens theilweise viel 
anders erscheinen könne, als in ihrer gewohnlicheren Stimmung für das 
populär Prosaische und für eine Art Ton dialektischen Erörterungen. 
Man kritisirt allzu entschieden, wenn man, weil man etliche Briefe yon 
einem Verfasser hat, schnell folgert, dafs er nicht auch anders als im 
Briefstyl Reden dictiren konnte. Besonders in der biblischen und in 
derjenigen patristischen Kritik, wo man immer nur kleine Aufsätze, und 
meist etwas durch Umstände yeranlaCites , vor sich hat, ist es oft sehr 
übereilt, zu sagen, welche Schreibart sicher einen yerschiedeneii 
Verfasser andeute. Seihst was man nächst zyvor gelesen hat, ist oft 
von grofsem EinfljiCs. Dr Bleek hat (S. 398.) sehr richtig nachgiewie- 
aen, dafs eioige auflallende Phrasen und Eine Citation mit Philo uber- 
■ einstimmen. Wissen wir denn aber, ob nicht Paulus in jenem ruhige- 
ren £^ewiittm z^ Bom einiges ¥0n Philo las, welchen man zu Rom 
wegjen 8€iiner Sendung an Cajus gewifs kannte und schätzte! Wer an 
Acpiila, iß^Ji alexandrinisch - aUegqrisirenden Christuslehrer, doch Ge- 
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fallen hatte , der lioonte auch Philo , wenn er ihm yorham , schätzen und 
suni Theil auffassen. 

Von einzelnen Einwendungen scheint mir keine überwiegend. 

1, An eine Uebersetzung ans dem Hebräischen, wie die Kirchen* 
väter sich beredeten, dafs an Hebräer hebräisch geschrieben gewesen 
seyn müsse , ist gar nicht zu denken» Nur weil Jene nichts hebräisch 
denken koonten, war es ihnen möglich (wie beim Matthäus-Evangelium) 
solche Einfalle wie Geschichte einander nachzusprechen. Denken sich 
doch die Sprachkundigen den Wprtsinn der drei ersten Verse , unabhän- 
gig ausgedrückt in hebraizirender Sprachart, wo keine zusammengesetzte 
Wortformen, wie noXv^iB^m^ und noXtyt^on^^ wo keine in einander 
laufende Participialconstructionen, wie hier in kakfiaa^ . . ekaXi^agv • • 
6^ ov . . <(>e(i(ov • . noiiiaaiiivoq . . möglich sind. Wären dieselbe Ge- 
danken hebräischartig zuerst gesagt oder geschrieben gewesen, welcher 
Uebersetzer würde nicht der hebräischen Form, welche keine in einan- 
der verflochtene Perioden zuläfst, getreu geblieben seyn? Was wurde 
ihn so kühn gemacht haben, diese drei Verse so, wie es nur einem 
griechischen Original natürlich war, in einander zu yerwickeln, Worte 
wie noXvi/Lg^oq und noXvx^onnq herbei zu ziehen und dem ganzen Ein* 
gang einen solchen yolltSnenden Numerus zu geben. Alles dies war nur , 
wenn gräcissirend der Inhalt gedacht war, natürlich so auszudrücken« 
Eben so die sogleich Vs 4. folgende Wendung: %oaov%o xpsiTToy . • 
daa diac^opoTspoy . . War der Sinn zuvor hebräisch gesagt, welcher 
Uebersetzer würde ihn, wie es nur in der griechischen Periodologie 
möglich ist, verschrenkt haben? Im Hebräischartigen hätten nicht ein- 
aal die beiden Comparative ohne Zwang ausgedrückt sejn können. Wir 
wollen nicht auf die von der Brittischen Bibelgesellschaft neu veranstal- 
tete hebräische Uebersetzung (Londini 1817; 8.) verweisen, wo, um ^so* 
XofiS^c3( und noXvTfon&i auszudrücken, 

gewählt ist; wie gewifs ein hebräisches Original nicht gesprochen hätte. 
Man denke sich, das OHginal müfste ungefähr wie die syrische Ueber- 
setzung gelautet haben. Wie sehr ist der Syrer genothigt gewesen , je- 
den dieser Sätze der drei ersten Verse einzeln zu stellen und nur durch 
und . . und • . zu verbinden. Wäre der Urtext ungefähr auf diese Weise 
nach aramäischer Sprachart geformt vorgelegen, welchem Uebersetzer 
würde eingefallen seyn, ihn so künstiich, so griechischartig, umzufor- 
men? Kein Buch des Neuen Testaments möchte schwerer ins Hebräi» 
sehe zu übersetzen seyn, als der Hebräerbrief, und gerade dieser sollte 
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ans einem hebmisdrenden Original griechiseh gemacbt und doch so sehr 
der bebräischen Sprachart entkleidet wotden seyn ,' da(s das Zuruehüber« 
setzen nie gut gelingen kann ? Unmöglich ! 

2. DaTs die Ermahnungsrede ursprünglich griechisch ge- 
schrieben war , ist besonders durch diejenigen Citationen , wo alsdann im 
weiteren Context aus dem griechischen Ausdruck etwas gefolgert wird^ 
entschieden; s. 2, 7. i3. 10, 10. ii, 38. Darüber ist auch jetzt fast 
allgemeine üebereinstimmung, und Dr Bleek hat die Beweise TÖlistäa- 
dig zusammengestellt. Dafs aber das Griechfsche auch bei den Palast^ 
nern sehr populär war, und daft sie besonders das Alte Testament nach 
der alezandrinisch - griechischen Uebersetzung fast eben so von Kindheit 
auf, wie wir durch die lutherische, sich eingeprägt haben müssen, dies 
ist zwar sonderbar, aber durch das ganze Neue Testament selbst unver« 
kennbar erwiesen, da auch die ungelehrten Apostel und Jesus selbst die 
der griechischen üebersetzung eigenen Ausdrucke als angewohnt um Ge* 
dachtnifs haben. Yergl. schon vom Jahr i8o3. meine Verosimäia de Jo- 
daeis Palaestinensibus , Jesu etiam et Apostolis non Aramaea dialecto 
sola , sed graecd quoque aramaizante locutis ( immo huic admodum as-* , 
suetis). 

3. Aus der Stelle 2,4. als Beweis, dafs Paulus der Yerftisser 
nicht sejn* kSnne, weil er durchaus nichts von den andern Aposteln 
als Christuslehren angenommen habe, — folgert man weit zu viel. Di- 
stinguantur tenipora temporisque rationes et concordabit scriptura. Im 
Brief an die Galater ist es allerdings ein Hauptpunkt , dab Paulus sieb 
als einen selbsts^tändigen Apostel und von allen andern unabhängig 
darstellt, weil es dort die antijudaizirende Lebensfrage der Panliniscbeii 
Christttsreligien betrifft, ob nämlich die neubehehrten Galater sich von 
denen aus Jerusalem gekommenen Anhängern der jüdischen Apostel über- 
reden lassen dürften, dafs Paulus Unrech^ gehabt habe, indem er die 
Heiden yersicherte, wie zuverlässig sie, ohne Beschneidung und ohne 
Unterwerfung unter jüdisches Ceremonienwesen, dennoch an dem Mes- 
sias Jesus und seiner geistigen Gottverehrungsanstalt vollkommenen An- 
tfaeil nehmen könnten. In diesem über das Historische und PersSnIiche 
von Jesus weit hinaus sich erhebenden Punkt war der geistigere und' 
universellere Paulus lange in Opposition selbst gegen Petrus. Dort also 
mufsteer nach der Wahrheit darauf bestehen, dafs er Jesu Geist und 
Sinn nicht erst durch die Judenapostel erhielt oder zu erhalten nüthig 
habe. Waren sie doch lange in Scheingründen befangen und nur ganz 
allmahlig freier und geistiger geworden, er aber schnell der weiter- 
bliebende, sobald er die Bi^tung erfafst hatte, weil im Denken geübter, 
Vergl. Matth. i3, 5a, 
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Jesn Ctt^M Wdrte z. B. vom Gottf erehrea im Geist «nd ia der 
Wabrltöit (wi9 M Jobaoaios 4, ao. laage nacblyer nft «ofgeseicfanet hat) 
konnten ihm sonst aas Erzähki^ea wofal b<ek9Qot und ein Xicbt giewor- 
den sejA, das ih« zu« Liebt der Heiden machtep Eine darin ihn be- 
sehrankeode Lehrabbiwgigkeit von de» JodeaapostelQ muffte er also im- 
mer stark von sieh abweisen. Aber dafs er io denen Tpelen, besonders 
histortscken Punkten, in welchea ^r mit den unmittelbareR Lebrjnagern 
Jesu läereiiistMimte, aaoh garmebts von ihnen gebort uad apgeaoounea 
xa haben behaaptel hätte , v^ in der Tbat onm5glich ; die yebertreibung 
wäre zu sonderbar* Wenn er nach GaU 1 1 ^8. auich rmt vierzehn Tag^e 
mit Petms als iawef iiaa^ UsT^^f/ ss um ihn kennen zip lernen , im Um- 
gang gewesen ist, ilrie sollte er nicht von ihm vieles, was Jesps betraf, 
mit Begierde gehSrt haben, wenn er gleich dort und jederzeit i^ der 
jndaieirenden Deatnng sidk von ihm und Andern nicht abhängig nacbte. 

Die Hebräersehrift nun betrifft nicht jen^es — denp Panliniicheo Uni- 
ve^saUsmns die Anctorität der jüdiseheA Aposlisji entgegensetzende — Ju- 
daizirende, sondern das, worin Paalns mit allen Aposteln einstimmig w^^j 
daa notbwendi^e Behanren in der chrjatlieben , vom Jipdei^tnm gesonder- 
ten Gemeinschaft und in der Ueberzengong , dals man von Jesus dem 
Messias nicht wieder zum jüdiacben Hohenpriester und Localgesete zu- 
riiekfallen dürfe, b diesem Gedankenfoasae^menhang also komile ancfa 
Paulus güoz «weokmäCNg sage«: ans d.i. 4^ Hebräerchristen nud mir 
aelbst ist Yielqs divrcb Diejei«gen, welche JUsus gehört hatten, fe^f; 
und ziMrerlassig gewordee. l§$ßß^o^n ist (Sf die Concordanzen) ein iiecht 
Panlinaacbes Wort, YergU a Kor, 1,6. Es ist aber wohl geviihlt, um 
ze aagen, dafs man das CbriatentoHi nicht blos dorther habe (=3 9i«fe« 
deSj?), sondern dafs es desto zuverlässiger zu erkennen sey^ 

Zweckmäfsig war es, dies hier zu sa^n, weil die Uebei;ein$timmu|]g 
zwJBohen. ibm qnd den |udischen Apost^ in diesen Punkten wjdir 
war .und jetzt gerade für die Hebräerchrisjten eine grofse Bestätiguag 
seiner warnenden Ermahnungen werden konnte und mufste. 

4- Wer immer noch sehr an die Ueahnlichkeiten denkt, durch 
welche sich die Hehräerachrift von den Paulinistchen Briefen bald mehr, 
bald weniger unterscheidet,' der m$ge sich doch auch daran erini^ern, 
wie grofs z. B. der Unterschied zwischen den beiden Briefen an die 
Thessalonicher und denen gleiedbsam antignost^chen Briefen an die Ephe- 
sier und Rolosser *) ist. Und wie sehr verschieden ist der Ton im er- 



*) Ich bemerke diei Tornefamlich gerne in Beziehung auf die interessante Ver- 
glrichnng, welche Dr Baum garten- Cr uaim swischoi dieaen Briefen umd 
der Hebräerschrift schon 1829 angestellt hat. 
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stea Britf an Timotheof ron dem im zweiten ! Dort i$t fiut keiqe Spur 
von Yertraalicbkeit zwischen Paulus und seinem Liebling. Es war eine 
ohne Zweifel irorseigbare Instruction und Bevollmächtigung i nach weU 
eher der jüngere Mann in des gefangenen Apostels Namen die Gemein* 
den, besonders von Ephesus bis Macedonien, besuchen and in^iciren 
sollte. Der zweite Brief dagegen hat duichgäagig den Tpn traulicher 
Herzlichkeit und Sympathie. 

df Nocb ein Moment scheint mir denkwürdig. Die Hebraerschrift 
setzt nicht nur überall den jadischen Tempelcultus noch als be^ 
stehend voraus (man bedenke die immer wiederkommenden Präseutiii 
7) 3- 9i 6 und 35. lo, 8 und 28. auch lo, 4 Qod 11.); es ist nicht ein» 
mal eine Spur, dafs schon der römische Krieg in Palästina angefangen 
hatte. Wäre der Tempelcultus schon (a* 70) zerstört gewesen, so wür« 
den Hebräerchristen keinen Hang zum Buckiall dahin gehabt haben. 
Verfafst war also die Schrill gewiTs noch um die Zeit, yio Paulus zu 
Born gefangen war, ehe noch der Aufstand der Juden besiegt wurde. 
Hatte demnach bei Paulus Lebzeiten ein Anderer, etwa im Auftrag 
von ihm, die Hebräerschrift verfaJst, würde dieses nicht unter den Pau- 
linern, da noch Alle mit dem Lebenden in naber Verbindung blid>en, 
bekannt und der Aufsatz selber sofort nach diesem andern Verfasser be- 
nannt worden seyn? Wäre z.B. Lukas der Bearbeiter gewesen, warum 
wurde nicht sein Name eben so vorangesetzt worden sejn, wie er vor 
der Apostelgeschichte steht, welche ohne Zweifel, während Lukas mit 
Paulus dort zusammen war^ am Ende der zwei ruhigeren Gefangen* 
schaft^afare (Apg. 38, 3o. 3i*) verfafst worden ist. Weniger bekannt 
mochte diese Hebräersehrift weiden, weil bald dort der 2«erst5rangs- 
krieg folgte und weil das Hebraizirende Andern . unverständlicher war« 

U, Dia HjBhräarsciirift stimnit gaox mit iicm Verhältnifi nharein, in wiekhem 
Paulas zu den Hebräerchristen stand. Er var ihnen nur aUinählig und 
nicht vertraulich näher g^ekommen. Sein Lebenslang, den Hebräerchristen 
gegenüber, wird vornehmlich in der Apostelgeschichte dargestellt und (wäh- 
rend vieles andere weggelassen ist 2 Kor. 11, 25 — 26.) gerechtfertigt. In 
4ie Farticularitäten der habräischen Qemeiaden al»er ist gerade FanliM 
nioht so 9 wie h»i ««nen Cremeiodent eingehend, weil de ihm dach fnemder 
blieben. Daher ist hier dieses Nichtberuhren auch ein Zeichen fu^ Paulus 
als Verfasser. 

Als Gefangener wirkt Pauliia Yim Cäsarea und von ßom ans .desto 
einziger durch 9chmben. Oaiber euch dieves Crmahoiingsschreihen wß 
Rom an die Hebräer. 

DaJGs man dabei eher an einen Andern, als an Faul«s zu denken an» 
fieng und noch zu denken versucht, da^iroo liegt wohl eine Hanptnrsach^ 
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in der Voraussetzung ^ dafii Panlns immer in einem MisTerhaltnifli gegen 
die Hebräerchristen geblieben sey« Aber gerade der ganze christ- 
liche Lebensgang des Apostels zeigt, wie er sich immer stufenweise mit 
der Möglichkeit, auch die Palästinerchristen fSr seine universellere An- 
sicht der Christusreligion zu gewinnen, beschäftigte und diarin glüchliche 
Fortschritte machte. Blicken wir auf diese Hauptpunkte im Leben von 
Paulus, wie die Apostelgeschichte dieselbe recht absichtlich kennbar 
macht , zurück , so entsteht dadurch ein neues Moment ,' die Hebräer- 
schrift von Paulus abzuleiten, an dessen lebenslängliche Bestrebungen sie 
sich fest anschlief^t 

Die Palästinerchristen wollten von den übrigen Juden sich nicht 
etwa durch ein Verlassen ihres Tempels (siehe yielmehr Apg. 3 , 46. 3 , 
1. 5, 12. fiS. 4^.), sondern nur dadurch unterscheiden, dafs sie den 
Messiasgeist als gekommen in. Jesus verehrten, die übrigen aber 
ihn noch als gewifs komihend erwarteten. Da nun der Messiasbe- 
gri£F, von der Zeit Sauls her, ein jüdisch eigentümlicher war, und sich 
darauf gründete, dafs die gottverehrenden Juden das eigentümliche Volh 
und Reich der Gottheit, eine Theokratie der Geheiligten , sejen, so blieb 
bei ihnen auch der Gedanke fest, dafs an dem Messias und all seinem 
Heil nur der Jüdischgeborne oder hÜchstens der ganz jüdisch gewordene 
Heide seinen Antheil habe. Daher die unnachgiebige Beschränkung, wie 
wenn keiner, ohne ein sogenannter Proseljt der »Gerechtigkeit«, das 
heilst, ein » recht vollständiger « Judengenosse geworden zu seyn, durch 
die Taufe in ihr Messiastum aufgenommen werden dürfte. Dieses hatte 
selbst Petrus bis zu der mit Cornelius gemachten Erfahrung fest ge- 
glaubt (Apg. 10, 34. 35.). Erst dort Vs 36. war ihm der Satz lichthell 
geworden: Jesus ist der Herr (das heifst, der Gottesregent) für Alle 
(ovTo^ tQ%i nav%&v xvpio^). Aber zu Jerusalem streiten sich (11, 2.) 
die Beschnittenen (Juden und Judengenossen), ungeachtet seiner aposto- 
lischen Würde, sehr mit ihm, dafs er wenigstens den Speisenunterschied 
gegen jene getaufte Heiden hätte beobachten sollen. Zum Grund lag 
also der Nationalgedanke, dafs, wenn je auch Heiden getauft und durch 
Jesu Geist begeistert würden, dennoch die jüdisdien die eigentlichen 
Neumessianer sejen, und wer ihnen ganz gleich stehen wolle, noch nach 
dem Vebertritt durch die Taufe, doch durch Beschneidung das Signal 
der Unterwürfigkeit unter den jüdischen Cultus annehmen müfiite. 

Jesus selbst halte sich sorgfaltig nur 'mit denen vom Hause Israel 
be^häftigt. Dadurch hatte* Er ohne Zweifel die grofte Lebensregel be^ 
folgt, dafs jeder in seinem Umkreis wirken und nicht durch ein Ueber* 
schreiten in das Entferntere das viel mehr erreichbare Nahe Yon sich 
abwendig machen solle. In seiner letzten Zeit forderte Er wohl (Matth« 
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24, 14.) daza anf, dafa allen Völkern die frohe Naebricht von einem 
Reiche des gottliehen Willens wie dorch Herolde verkündigt werden 
aolle. Dadurch aber war nicht bestimmt, ob alsdann Heiden, ohne sich 
beschneiden zu lassen , in dieses Reich eintreten durften. Man sieht eben 
daraas , wie rerschieden die Ansichten nach Jesa Entfernung waren , dafs 
Er auch nach seiner Wiederbelebung die Idee der Kirche nicht be« 
stimmter erklärt hatte. Es war nicht bestimmt, ob nicht Unbeschnittene 
nur eine abgesonderte , noch gleichsam minder geheiligte Classe Ton I^eo- 
messianem ausmachten. Hätte Jesus, etwa auch nur erst nach seiner 
Wiederbelebung, über die Bildung seiner Ekklesia (wie Ihm das Wort, 
aber nur bei Matthans in den Mund gelegt wird) irgend dergleichen 
Hauptpunkte zum voraus geordnet, wie hatte noch dreifsig Jahre lang 
die in der Apostelgeschichte klar dargelegte Di£Perenz zwischen den ju«^ 
dischen Aposteln und dem Hellenisten, Paulus, dauern kSnnen? eine 
Differenz, in welcher die Paulinische Aufklärung endlich, aber nur nach 
langer Yerkennung, den vermeintlichen Orthodozismus der judischchrist- 
lichen Particnlaristen, doch überwältigt hat Wie schwer erhebt tnan 
sich zum Universelleren, zum Allgemein «Anwendbaren! 

Daher begreift man wohl , dafs es , nach Apg. 11, 20. eine Art von 
Wagstück war, als Cjprier und Cyrenäer, das heifst, unter Heiden er- 
wachsene Judenchristen, verjagt aus Palästina, sich zu Antiochia an ei* 
gentliche Hellenen wendeten. Denn selbst die jüdischen Hellenisten, 
das heifst, theils die auswärts gebornen Juden, theils die von dorther 
ins Judentum übergetretenen Proselyten oder Herankommlinge, wurden, 
auch nach Apg. 6, 1. von den sogenannten Hebräeni oder den palästi« 
nisch gebliebenen wie die geringeren betrachtet und leicht zurückgesetzt. 

Paulus nun war beides, Hebräer und Helleniste *), zu- 
gleich. Daher muPs ihm auch das Vorwärtsschreiten vom Particularis- 



*) Paulas war swar nach Apg. 22, 8. geboren sn Tarias in Cilicien, und 
eben darch dieses Glfick , io einer römischen civitas geboren worden se seyn, 
ein geborner römischer Barger; wie er anf dieses (22, 28.) einen Nach- 
drack legt Aber seine Eltern müssen doch nächstsavor noch im sogenann- 
ten heiligen Lande , in Palästina, einheimisch gewesen und dort, als ansässig^ 
Miteinwohner, eigentliche „Hebräer^* d. i. Jaden des heiligen Landes geblie- 
ben seyn. Denn anders hätte sich Paulus selbst nicht in dem zu Casarea in 
Palastina geschriebenen Briefe an die Macedonischen Philipper (S, 5.) einen 
Hebr&er ans Hebräern nennen können. Er nennt sich aber so, gerade 
in der Absicht , um überhaupt anangeben , dafs or anch alle jene peraönlich« 
Vorzüge fiabe, deren sich irgend seine jüdisch -christliche, anf ihren Parti- 
cnlarismns stolze Gegner als Palästinenser rühmen könnten. Nnr dann konnte 
der zn Tarsus geborne ein Hebräer oder ein Jude des heiligen Landes seyn, 
wenn seine Eltern paiästinisehe Juden gewesen und es anch nach seiner Geburt 
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mus zäun Untverfiatisnias der Ghristnsreligioti leichter geworden sejo. 
Nach Apg. Q9 , 3« war er zn Tarsus in Cilicien geboren , alao der Geburt 



im Ausland geblieben waren. Sonst hätte et sich, wenn seit sdner Qebnrt 
•eine £lteni au^h^rt hdtten, Hebräer su aeyn, sich mdbst nicht eiaea 
'Eß^iog «g 'Bß^mv nennea können. £r hätte «ich eineil Hellenisten (a. 
Apg. 6, 1.) nennen müssen, und wurde sich wenigstens diese äofserlich eh- 
rende Gleichstellung mit dem , worauf sich jene geborne Palästiner etwas zu 
gut thaten, nicht zugeschrieben haben. Aber auch 2 Kor. 11, 22. setzt er, 
um, wie er selbst sagt, sich auch auf dieses thörigte einzulassen,, ebenden- 
selben Eiferern den Ausruf entgegen: Hebräer sind sie; leh auch. Was 
nadi Apg. 6, 1. meist einander entgegengesetzt war^ entweder Hebräer (Pa- 
lästiner) oder Helleniste d. i. aufserpalästinischer, von den Pal&stinem ge- 
ringer geachteter Jude zu seyn, dies vereinigte sich in ihm auf eine selte- 
nere Weise. Er war zwar als zu Tarsus geboren Helleniste. Er war 
auch dennoch ,. Hebräer aus Hebräern '% so gut als die seinem nichtjudaizl- 
rendeu Urdiristentnm abholde Hehräerchristen, die zu Korinth seine 
freigesinntere Anpflanzung störten. Dies konnte in ihai zusammentreffen > 
wenn seine Eltern Palästiner liFarea und blieben, dennoch aber anch zu Tar" 
sus durch Geschäfte so einheimisch "waren, dafs Saulus dort geboren, durch 
den Geburtsort zum ci^is romanus wurde. , 

Dafs der seltene Fall, Hebräer und Helleniste zugleich zu seyn, nachher 
viel dazu beitragen konnte, ihn als ein so recht auserlesenes Rüst- 
zeug zu erkennet), welches Jesu Messiasnamen zu Heidt^ und zu Israe- 
liten tragen konnte (Apg. 9, 15.), erhellt ton selbst. In ihm — konnte 
der Tielgeltende Ananias zu Damaskus aus rdller Lebensklugheit mit Oruttd 
sagen — hat Jesos- Messias „den rechten Mann '^ für alle Partheien (aSv^ni . . 
u/ivv rc lo'^ai^A) gefunden» 

Dafs die Eltern Hebräer oder mit Palästina verbundene blieben, stönmt 
dann ferner damit überein, dafs nach Apg. 26, 4. sich Paulus unter dem 
Procurator Festus vor dem jüdischen K&nig Herodes Agrippa darauf berufen 
konnte: „Meine Lebensweise, die von Jugend auf, t*jv «k vson^ro^, die 
(sogar) von Anfang an, air* a^>j;^ in meiner Nation (nicht unter 
Heiden, ja gerade) zu Jerusalem so geworden ist, wissen alle die Jud&er, 
zum voraus mich, wenn sie zeugen wollten, von vorne her, avwBsv^ wohl 
kennend, dafs ich nach der genauesten Lehrparthei unsere Gottesdienstes ge- 
lebt habe, als Pharisäer. ^ 

Aufgenährt, ovar«5^a/4j|weyo$y war er in der Tempelstadt selbst Apg. 
22 , 3 , wean er gleich (nach eben dieser Stelle) zu Tarsus geboren war. Er 
scheint idso noch als Kind, wenigstens überhaupt recht bald imter der Na- 
tion (seinem «Svo;) angewachsen und dann ein zu Rabbi Gamaliels FüTsen 
nitaender eifriger Schüler geworden zu seyn. Auch dies hängt mit dem bei- 
Iftafig bekannt Wenlenden Umstand zusanunen , dafs , um die Zeit seiner Ge- 
flwgean d W utt u g ki Jener Haupt- ub€ Friestentadt, ein junger Schwestersohn 
<Apg. 28) 16.) <eAm Lebeusg^efehr Ton ihm abwendet. Eine Schwester also 
war vdrheStuthnt im Jenisalem geblieben , als die Etterti mit Tarsus in Ver- 
kehr kamen. 
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Mtb HMle^sle. Dennoch beharrt er (d Kor. n, m. oiid PbiL 3, 5.)i 
um A^trßerlkhes dem Aeuft^rKehen eafgegen^tisetzen, dapABf^ dafs er 
^ gQt, itie die Hebr^erchristen , ein Hebräer $ej^ Von fiebrSera 
abttammertd. Seine Eltern aho, wenn aie gleich eu Tarsoa Handel 
oder eine Zellfabrih betrieben, und er selbst darch die Gebart zu Tar^ 
süia ein gebomer römischer BSrger wurde ( Apg. M ^ q8.) , müssen den- 
lioch palästinische Eingeborne gewesen und auch dortige Bürger geUie* 
ben seyn, so dafs er sich immerfort 'Eß^alo^ i^'Eßf^alop nennen konnte. 

Selbst da^ wo ron chriitlichen Bewohnern Jerusalems die Bede ist 
(Apg. 6) i.)y sind Hebräer die Eingebomen^ im Gegensatz gegen 
Hellenisten, die doch auch die heilige Stadt initfaewohnten , aber auf 
irgend einige Weise, durch Sprache, Sitten, Auswärtigen Aufenthalt und 
Handel hellenisirend geworden waren, von den Eingehornen im 
heiligen Lande aber. immer als unreinere angesehen wurden* Sogar über 
Christianer, die sich als solche Hebräer (gleichsam Stock- Juden) betragen | 
klagten dort Wittwen der Heilenisirenden , dafs sie bei der tagtäglichen 
Diakonie (Dienstleistung) übersehen Wurden, Der Gegensatz ist also 
unverkennbar bestimmt, und Paulus bezeichnet sich dadurch deutlich als 
einen, der in Palästitia ron Eingehornen geboren zu sejn, den zwölf 
Aposteln gegenüber behaupten konnte ^ um nicht für das minder geach- 
tete, für einen blofsen Hellenisten (der er durch ^in folgendes Leben 
geworden war) angesehen zu werden. 

Eine späte, man findet nicht | woher auf Hteronymus gekommene, 
aber mit bestimmten Umständen ausgesprochene Notiz stimmt mit dieser 
nichtgewühnlichen Deutung des 'Eßfalo^ c$ 'Eß^ai&v überein. Jlieron. 
Catalog. scriptorum eccles. »Paulus Apostolus, qui ante Saulus, extra* 
numerum duodecim Apostolorum% de tribu Benjamin, et oppido Judaeae 
Gischalis fuit, quo, a Romanis [wann geschah dies? s. Josephus, Beland] 
capto, cum parentibus suis, Tarsum CiUciae commigravit. « 

Auch dafs Paulus jung nach Jerusalem , um in die streng traditio- 
nelle Lehrart der Pharisäer einzutreten, geschickt wurde, deutet auf An- 
hänglichkeit der Eltern an das strcii^ hebraizireade. 

Anschliefsend ist der Umstand, dafs Paulus einen Schwestersohn zu 
Jerusalem hat, welcher einheimisch genug ist, jim ein Complot von 
Zeloten (also gewifs hebräisch eingehornen) zu entdecken. Apg. 23 « 



Dennoch blieb Panlus auch drei Mut aadi seiner BaMttuag Qal. 1, 22 
— 24. fär die Christen in Palästina groftentkeils noch ein ^^enöallch unbe- 
kannter Mann, weil er teil der faekeiinuig in Aiubfen nnd DamaskUB ge- 
blieben war. 



XLvui Ober den Ursprung des Hebrierbriefs. 

BegrelBieher wird hierduroh^ dafs Paulas, ungeachtet Tarsus nuch 
Strabo B« 14. (s. Eichhorns £iiileit. S. 6.) yiel hellenische Gelehrsamkeit 
hegte, nicht auf gelehrte Weise griechisch yersteht, vom Hellenischen 
überhaupt nicht Stadien, wohl aber einiges hatte, wie man es vom Hö- 
rensagen haben kann. Aber auch ohne hellenische Gelehrsamkeit war in 
ihm, da ihn sein Lebensgang zum Hebräer und Hellenisten zugleich ge« 
macht hatte, doch eine Vorbereitung zum freisinnigeren Gedanken der 
Vereinbarkeit beider und selbst der heidnischen Hellenen. 

ZuTor aber schon hielt er sich zu Jerusalem wohl zu den Helleni- 
sten. Denn da der Helieniste Stephanus von der Libertioer- Synagoge, 
in welcher Kilikier (Apg. 6, 9.) waren, Gegner bekommt, ist auch 8, 
58. »der Jüngling Saulus« mit dessen Wegschaffung wohl zufrie- 
den. 9, 1. 

Ihm nämlich war es anfangs unert^'gHch gewesen , dafs der begeisterte 
Helleniste, Stephanus, in der hellenistischen Synagoge z|i Jerusalem (Apg. 
6, 5. 9.)) 2u welcher er als Saulus sich hielt, mit starken Gründen dar- 
auf bestund , dafs Jesus , ungeachtet Er gekreuzigt ward , dennoch der 
Messias sej, und dafs die Gottheit überhaupt sich niemals an das soge- 
nannte heilige Land gebunden, vielmehr überall, in Mesopotamien, Ae- 
gypten, am Sinai u. s. w. aufser dem Hebräerland gerne geoifenbart habe. 
(Denn dies ist das eigentlich zusammenhängende und alle Theile amfas- 
sende Theqia der ganzen Rede von Stephanus!) So wütend nun der 
pharisäische und nationalstolze Jüngling, Saultis, über diese beide Punkte 
anfangs war, so sind sie doch, nachdem er kurze Zeit ^) getobt hatte 
— wir wollen jetzt nicht fragen, wodurch? — factisch die beiden Ceh- 
tralpunkte seines eben so grofsen , immer zugleich (R5m. 9 , 1 — 8.) pa- 
triotischen Eifers für die Christusreligion. 

Die den Hebräerchristen von yorneher eigentümliche Beschrän- 
kung des Messias Jesus auf ihre Nationalität ist ihm eben dort, wo er 
Christ wird, sogleich unerträglich. Sobald ihm, wie den Samaritanern 
nach Job. 4, 42, lichthell geworden war, dafs derjenige Messias , welcher 
Gott geistig und durch Wahrheit, ohne diesen oder jenen Tempelcultus , 
zu verehren lehrte, der universelle Soter (Gesundmacher, Heiland) 



*) Daa Plotsliche der UmaaderuDg in ■einem Gemaih macht wakrtcheinlich , 
dafi de« Sanloi Bekehrung bald erfolgt iit. Hätte sein Verfolgen lange ge- 
dauert, wäre ee lur Gewohnheit geworden , so würde eine schnelle Umstim- 
mnng in daa entgegengesetste Extrem, in die Vergeistignng dee MeMiasbe- 
griflli snm Universalicmni , nicht wahrscheinlich seyn. Dafs diese Ansicht 
auch mit der Apostelgeschichte und den Briefen übereinkomme, habe ich in 
meiner. Erklärung des Galater- und Romerbriefs (1831) S. 325. geaeigt 
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ßr Menschen dller Art seyn könne, ytav ihm auch klar, dafs dieser 
Glaabe = die Treue für diese Ueberzeugang , der Religion seiner Väter 
die grdfste Ehre der Ailgemeingültigkeit so, wie der Welt das wahre 
Heil, gewähre. Er geht deswegen drei Jahre lang nicht zu den red- 
lich,- aber beschränkter denkenden nach Jerasalem zurück (Gal. i, i8.), 
wirkte indefs in dem mit Juden ^gemischten , doch meist heidnischen Ara- 
bien, nud sah sich alsdann, auch da er auf kurze 2eit Jerusalem be- 
suchte, Yon allem Judaizirenden so geäufsert, aber auch so unabhängig, 
dafs er in die Heidenländer hinaus gehen zu müssen wohl einsah (Apg« 
23, 21. 26, 23.) 1 and von den hebräischen Brüdern, die sich vor ihm 
scheueten, gar nicht ungerne nach Tarsus aus dem heiligen Lande »hin- 
aus« geschickt wurde (Apg. 9, 3o. e^^amaTiiXav). 

Auf dieser seiner ersten Christenreise nach Jerusalem gewann er 
demnach noch gar keine Uebereinstimmung mit seiner geistigen Idee 
Ton uniyersieller , aus persönlich freier und fester Ueberzeugung , nicht 
aus gesetzlich aufgenothigter Vorschrift entstehender Religion. Nur den 
gar gutwollenden cjprischen Hellenisten, Barnabas, gewann er hier als 
einen Freund, der in der Folge auf seine Lebensrichtivig grofsen £in- 
flufs hatte (Apg. 9 , 27. 11, 24« 25.)- 

Die Menge von Syrern und Griechen, welche zu gleicher Zeit in 
der Hauptstadt Antiochia (Apg. 11, 21.) die Christusreligion unter der 
Form einer philosophisch - historischen Religionsparthei (wie der dort 
entstandene Name Christianer = Messianer, diese Verähnlichung mit 
dem, was die Griechen gewohnt waren, bezeichnet!), ohne sich auf die 
Beschneidung einzulassen, angenommen hatte, war grofs. Dies mufste 
zu Jerusalem die Frage sehr wichtig machen, wie weit sich dann die 
eigentlichen Stammgenossen des Messias doch mit Heidenchristen , die 
man gewifs nicht gerne verlieren wollte, in eine dem jüdischen Cere- 
monienwesen sonst fremde Gemeinschaft einlassen könnten und wollten« 
Als ein sehr billiger, wohlwollender Mann wurde daher (11, 24*) Barna- 
bas dahin geschickt, um nach Örtlichen Verhältnissen die Neugewonnenen 
zu behandeln. Auch er gewann mehrere, und holte nun seinen jungen, 
kraftvollen Freund Saulus, als gleichgestimmt, von Tarsus herbei. 

Jetzt leitete dieser Lebenskluge die Umstände so , dafs er nebst 

Barnabas (11, So.) an die Gemeindeältesten zu Jerusalem mit einer 

brüderlichen Beisteuer geschickt wurde, welche den Judaizirenden 

eine nähere Gemeinschaft auch mit jenen Nichtbeschnittenen annehmlich 

machen mufste. Bei dieser zweiten Reise nach Jerusalem brachten es 

Beide, Barnabas und Saulus, nach Gal. 2,1 — 10. bei Petrus (noch 

ehe diesen Herodes gefangen setzen licfs) und bei Johannes wenigstens 

so weit, dafs diese ihnen die Hand darauf gaben, so weit Gemeinschaft 

D 
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zu hab^n, daCs die Beiden ihr geistiges Talent, die Nicbtbeschnitterten 
zu evangeli^iren , ohne Hinderung yon Jerusalem aus, anwenden Und 
ausdehnen sollten ; dafs aber sie , namlicfa die jüdischen Apostel , sich 
auf ihre Weise nur an Beschnittene , also an Juden oder Judengenossen , 
halten wollten, während die andern doch der Mutergemeinde Beisteuern 
fiir ihre Arme zu gewähren nicht aufhören mochten.. 

Weiter also brachte es Paulus damals noch nicht. Es mufste ihm 
genügen, jetzt die erste Stufe, dafs er wenigstens nicht genothigt sejn 
sollte, den zum Christentum geneigten Heiden doch auch ßeschneidung 
mit ihren Polgen zuzumulhen, erreicht zu haben. Selbst Petrus aber, 
wie wir sogleich im nächsten Zeitrerlauf aus Gal. 2, ii — 16. sehen, 
war noch, wenn er sich gleich für seine Person , so lange er allein war, 
dispehsirte, dennoch der Meinung, dafs die Judenchristen selbst durch 
die mosaischen Speisegesetze noch von den heidnischen sich abgesondert 
erhalten müfsten. Auch gegen ihn gieng damals (Gal. 2, 14*) Säulus 
noch nicht so weit , dafs die Jüdischen sich von der gewohnten Gesetz- - 
lichheit losmachen konnten oder sollten. Er gieng nicht weiter, als bis 
zu der billigen, reciproken Forderung, dafs, wenn der geborne Jude 
auch als Christ noch in den jüdischen Gesetzlichkeiten leben wolle oder 
zu leben für nothwendig erachte, derselbe eben deswegen auch dem ge- 
bornen Heiden nicht einen Zwang anthuu, sondern die Freiheit, die 
heidnische äufsere Lebensweise bei cliristl icher RechtschafFenheit fortzu- 
setzen , frei lassen sollte. 

Da jetzt Barnabas und Saulus, nach dem, was sie Apg. 12, 24* 2^* 
Gal. 2, 9. verabredet und gewonnen hatten, wenigstens zum Wirken 
auf die Nichtjuden freie Hand bekamen (wo ihnen sonst, wenn die Be- 
schneidung hätte gefordert werden müssen, der Eingang der Messias- 
lehre allzu sehr erschwert gewesen wäre!), so begannen sie jetzt, zu 
Antiochia geweiht, die erste Missionsreise in des Barnabas Vaterland, 
Cypern ,, unter Begleitung des Petriners, Johannes Markus *). Apg. 12, 
35. Hier wurde Saulus (^INtD = der Erbetene) in der Missionsgesell- 
schaft durch Thatkraft der bedeutendere, so dafs er jetzt Paulus (^'IJJS 
= der Ausgemachte) genannt wurde, und die Gesellschaft, nach i3, i3. 



*) Er war taach Apg. 12, 12. der Sohn einer MatiA «u Jerusalem, die 
ein eij^nes Haus halte, wohin Petrus unmittelbar, sobald er ans der 
]eben6g;efähi4ichen "Gefangenschaft gerettet worden trat, «ich hinwendete. 
1 Petr. 5, 13. nennt Petrus den Markus seinen Sohn. Sollte dies nicht so 
zusammenhängen, dafs Maria, als zweite Frau, dem Petrus den Markus als 
Sohn zugebracht hatte ¥ Petriner war er auch nach der einmüthigen Stim- 
me der historischen Tradition. 
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sieb numnebr aU seine Begleiter (ol itg^i, top HavXov) betrachtet^. 
Darüber ▼ßrüeb der Petriaer Markus die Mission , kehrte nach Jerusalem 
zurück, nad brachte natürlich dabin auch die Nachricht, dafs das Nicbt- 
jttdaisireo durch Paulus nunmehr weiter ausgebreitet würde. 

Hierdurch wir<d uns klar, wie das geschehen konnte, wogegen der 
Brief an die Galater geschrieben ist. Galatische Gemeinden nämlich in 
den zu Galatien geschlagenen Städten Lystra , Derbe und in der umlie- 
geeden Gegend stifteten Paulus und Barnabas nach Arpg. i4) ^* damals 
3chofi so 4 dafs sie Beide, nachdem sie ein gewisses Ziel erreicht hatten, 
wieder amkehrend, die nämlichen Gemeinden (14 ^ 20. 21.) zum zwei- 
ten mal besuchten, wie dies auch Gal. 4 9 i3. als etwas, das vor Ab- 
jPaftSUiig dieses Briefs geschehen war, vorausgesetzt wird. Kaum aber 
waren die Beiden nach Antiochien zurückgekommen, als schon (i5, 1.) 
auS Judäa solche Judenchristen sich auf den Weg gemacht hatten und 
berabkamen, welche den christianisirten Heiden wenigstens noch hinten- 
nach die Beschneidung zumutheten und als Lehre behaupteten: »Wenn 
ihr nicht beschnitten werdet, zu Beobachtung der mosaischen Sitte (xo-i 
c^et ist ::=: für die Sitte), so könnet ihr nicht durch den Messias geret- 
tet seyn. « Eben diese Behauptung hatten ähnliche Eiferer aits Jerusa- 
lem auch, wie Paulus im Galaterbrief 1, 6. 7. 4i 17- klagt, zu gleicher 
Zeit an seine neugalatischen Gemeinden gebracht. Wie eifrig nämlich 
Pharisäischerzogene für jüdisches Proselytenraachen waren, wissen wir 

/ auch aas dem Evangelium Matth. 28, i5. und eine Stelle gegen Tryphon 
bei .Justinus M. giebt die Nachricht, dafs der jüdische Eifer überallhin 
dergleichen Sendungen leicht veranlafste und unterstützte. Daher ist 
nichts wahrscheinlicher, als der Zusammenhang, dafs der von Paulus 
wegeilende Markus (Apg. i3, 1^.) die für solche Zeloten beunruhigenden 
Nachrichten nach Jerusalem gebracht hatte, und. deswegen einige nach 
Galatien, einige nach Antiochien den Glaubenszwang für eine nothwen- 
dige Verbindung ' des Judentums mit dem Christentum zu bringen sich 
aufmachten. Unter dieser Voraussetzung wird auch klarer, warum Pau- 
ius bald nachher (i5, 38.) den Markus zur zweiten Missionsreise durch- 
aus nicht mehr mitnehmen wollte. 

Die zahlreiche, meistens heidenchristliche Gemeinde zu Antiochien 
mufste dann damals durch die von den Judenaposteln hergekommenen 
Eiferer in Zweifel und bedenkliche Bewegung versetzt seyn. Paulus und, 
Barnabas werden , nebst unpartheiischen Begleitern , fSrmiich an die Apo- 
stel und Presbyters nach Jerusalem abgeordnet , nicht um sich etwas 

, befehlen zu lassen, sonder^ um eine Uebereinstimraung zu veranlassen. 
Die liinseise, als seine dritte Reise in die christlich^ Muterstadt, machte 
d«r lebenskluge Apostel (i5, 3.) durch Phonicien und Samaricn, 
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um auch mit den Landesgemeinden sich besprechen zu liönnen. Hier 
ham er also das erste mal zu andern palästinischen Gemeinden, aufser 
der von Jerusalem. Es war also seine erste nähere Bekannt* 
Schaft mit Hebräerchristen aufserhalb der Mnterstadt. Gal. 
1, 21. Auf dieser Reise oder kurz vor derselben mufs der Brief an die 
Galater (s. meine Erklärung von diesem und dem Romerbrief ) , als Ab- 
Warnung gegen die auch dorthin ihm hintennach geschlichenen judaisten , 
geschrieben worden seyn. Denn er enthält offenbar noch nichts yon 
dem, was Paulus nunmehr Apg. i5. mit Mühe zu Jerusalem ausrichtete. 
Und hätte er sich, zur Ueberzeugung der irregemachten Galäter, schon 
auf das berufen können, was er Apg. i5, 29. durch jene Reise erreich- 
te, so hätte er unmöglich dieses Wichtigere unangeführt lassen können, 
während er Gal. 2, 9. die früheren noch unwichtigeren Zugeständnisse 
Ton Petrus und Johannes deswegen angeführt hat. 

« 

Bei den Aposteln und Presbytern und der ganzen Brüdergemeinde 
zu Jerusalem (i5, 2. und 22. 28.) brachte er nämlich jetzt die hoch- 
wichtige Aufgabe, seine Christusreligion allgemeiner und auch bei denen, 
welche scheu vor dem jüdischen Ceremonienwesen zurückgetreten wä- 
ren, annehmbar zu machen, um einen grofsen Schritt weiter. Nicht 
nur in der Freiheit , Heiden zu christianisiren , sollte er , wie vorher 
Gal. 2, 9. ausgemacht war, nicht gehindert seyn; die jüdische Muter- 
gemeinde liefs sich auch überzeugen, dafs gebornen Heiden Beschnei- 
'dung und mosaische Lebensweise nicht zuzumuthen sey, yielmehr konn- 
ten Juden- und Heidenchristen in allem häuslichen Umgang (auch z. B. 
ohne die Speisegesetze) Gemeinschaft halten, wenn nur vier dort be- 
nannte Punkte ausgenommen blieben. Von da an war es also nicht mehr 
n5thig, in zweierlei Abtheilungen die sicik so vereinigenden, wöchent- 
lichen Christenmahlzeiten *) zu halten u. dergl. m. Die Muter- 
gemeinde hatte dies (nicht etwa, wiei man es immer noch, zum Misver- 
ständnifs gegen das kirchliche Gemeinderecht, darzustellen versucht, 
synodalisch und so, wie wenn sie eine Kirchengewalt gehabt hätte, de- 
cretirt, sondern) als freie Gemeinde gegen die andere freie, aus heiliger 
Gesinnung **) als zwecbmäfsig anerkannt und zugegeben, so dafs des- 



*) DieAgapen mit den Heiden als coenae nocturnae zu halten, konnte bedenk- 
lich erscheinen, so lange man ihnen Leichtsinn über 'teo^vsia zutraute. Da- 
her, scheint es, Wurde diese — übrigens allgemein nöthige — Enthaltung 
ausdrücklich benannt. 

**) £ine Art von Blasphemie wäre es, wenn sie Apg. 15, 28. geschrieben hät- 
ten: Es hat defai heiligen Geist und Uns gut gedäucht. Wie hätten 
sie sich — vom heiligen Geist gesondert denken können? Sie sagen: Denn gut 



über den Ursprung des Hebräerbriefs. Uii 

wegen auch der Gemeiodebrlef gar nicht den Ton einer Vorschrift hat , 
sondern mit den Worten: »Wenn ihr euch jener vier Dinge enthaltet, 
werdet ihr wohl thun<c (^evn^a^erB i5, 29.) endigt. 

Von da an folgt, nachdem diese Gemeinschaftlichheit gesichert war, 
*eine weit ausgebreitetere Tbätigkeit von Paulas. Er ist lebensklug ge- 
nug , um Heidnischgeborne , wie Titus (Gal. 2 , 3.) und Timotheus , auch 
beschneiden zu lassen, wenn es nur darauf ankam, dafs sie ungehindert 
alsdann in Judensynagogen auftrete konnten. Aber sobald Beschneidung 
und Mosaismus als nothwendige Bedingung zum Seeligwerden von pha-< 
risäischen Eiferern unter den Christen (Apg. i5, 5.) gefordert wurde, 
alsdann war er unerbittlich dagegen. Gal. 5,3. 

Nur blieb jetzt noch Eine Stufe, ob nämlich von gebornen Ju- 
den die Verbindlichkeit an das Judische auch noch auf ihre Nachkom- 
menschaft durch das Zeichen der Beschneidung übergetragen werden 
müsse oder dürfe (Apg. 21, 21. 25.). Darauf bestunden die zu Jerusa- 
lem und die Palästiner - Christen als Hebräer *), als durchgängig für 
das Gesetz eifernd, navTsq ^riX&xaL %ov vo^ov, dafs die Nachgiebigkeit 
gegen die Heidenchristen nicht auf die Judenchristen übergehe. Und 



gedäacht hat es durch heilige Greistigkeit auch Uns, nämlich Uns, wie 
dem Paulas und Barnabas, euren Abgeordneten. Eben so hätten immer, auch 
die Concilien denken und schreiben sollen. 

*) Der Ausdruck: ein Hebräer, ist geographisch oder chorographisch. Er 
bezeichnet den Bewohner einer Gegend , in so fern er diese Gegend bewohnt. 
Abraham war ein ^^2V =^ Hebräer, in so fern er zu einer Nomadenhorde 
gehörte, welche in dem "^3j; = dem Jenseits und Diesseits des grofsen Flus- 
ses, Phrat, nomadisirte. Nachher, da die Abrahamiden förmlich von den 
Nachoriden gesondert (1 Mos. ^1 , 52.) nur im Diesseits blieben , und auch 
David weiter nicht als an den £u phrat sein Reich ausgedehnt haben wollte, 
bestimmte sich der Begriff Hebräer für die Diesseitigen. Zur Zeit de« 
Urchristentums war dieses Diesseits noch beschränkter. Nicht Fhönicien, 
nicht Damaskus, nicht Idumäa wurde hebräisch genannt, wohl aber nebst 
Judäa und Galiläa, auch Samarien und das ganze Feräa. Die semitische 
Sprachart, eine Species des Aramäischen , ist der hebräische, eigentlich neu- 
hebräische Dialect, in welchem sich diese „Hebräer^' gerne anreden liefsen, 
weil sie dann schon ein Zeichen hatten, dafs der Redende ihrem Particular- 
zustand angehöre oder näher (nicht blos Grieche oder Römer) sey. Apg. 
21,40.22,2.26,14. 

Die Benennung: Jndäer, Jude, bezeichnete zunächst die Einwohner der 
zum Tempel von Jerusalem gehörigen Gegenden, in denen der Volksstamm 
Juda der überwiegende war. Daher aber wurde der Name bald auf alle aus- 
gedehnt, die sich an jenen Tempelcultus anschlössen. So wurde der ethno* 
graphische Name ein religiöser oder die Cnitusanhängec bezeichnend. Juden 
aofter dem Hebräerland hiefsen nie Hebräer. 
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doch wäre hierdurch eine ewige Scheidung, dßfs es CeremonienchHdten 
und freiere hätte geben müssen, verursacht worden. Auch wäre wohl 
zu befürchten gewesen, dafs, nach dem Hang der Meisten ssü aufserer 
(statt innerer, geistiger) Vielthätigheit, das jüdische Ceremonienwesen 
für Viele wieder zur Hauptsache und sectenartig geworden wäre* 

/Paulus machte eine vierte Beise nach Jerusalem (Apg. i8, 
2^.); aber Lukas geht so schnell darüber weg, dafs wir denhen müssen, 
der Stifter des urchristlichen' Universalismus habe damals gar nichts weU 
teces ausgerichtet. Eben dies zeigt sich auch durch Kap. 21. So sehr 
er seit vielen Jahren der thatigste Apostel und auch WunderthSter ge- 
wesen war, dennoch sind die Myriaden der Glaubiggewordenöii äu Jeru- 
salem entschieden dafür, dafs der Judenchrist Beschneidung 
und Mosaismus auch auf seine Kinder fortpflanzen thusse^ 
und selbst Jakobus vermag den freigesinnteren Freund nicht dagegidn zu 
schützen, dafs nicht alle jene Eiferer ihn der )>ApoStdsie« beschuldig- 
ten. — Die Infallibilitätstheorie für die Apostel war, dreifsig Jahre 
nach Jesu Tod , noch nicht zu Jerusalem ! ! 

Nach dem Grundsatz, im Unwesentlichen, wenn blos eine person- 
iiche Unbequemlichkeit damit verbunden war, nachzugeben und das Per- 
sonliche immer der Sache zum Opfer zu bringen, b^uemte sich sogar 
Paulus zu der Sitte, nach welcher der strengere Jude, wenn er eine 
Zeit' lang aufser dem heiligen Lande gewesen war, wie ein Unreiner 
im Tempel sich acht Tage lang verschliefsen und vom Piiester') nach 
Darbringung eines Opfers, erst reinsprechen, das heifst, in die ächthe- 
bräische Gemeinschaft aufsf neue aufnehmen liefs (Apg. 21, ^6.). Dies- 
mal büfste Paulus (zufallig) dafür durch eine gefährliche Gefangenneh- 
mung, die ihn aber, was für uns jetzt bemerkcnswerth ist, zwei Jahre 
lang unter den Hebräerchristen zu leben nöthigte (sS^ 35. 24^ 
23.)* Dadurch mufste er unfehlbar vielen Dortigen doch genauer bekannt 
"werden. Und wie viele andere Beispiele zeigen uns nicht, was er durch 
persönliche Einwirkung vermochte. Völlig erklärbar wirfl also hier- 
durch, \varum er nachher auch einer niedergeschriebenen Ermah- 
nungsrede an Hebräerchristen doch eine bessere Aufnahme ver- 
sprechen konnte, als früher, wo er von ihnen Apostat genannt wor- 
den war. 

Dafs aber indefs, während der folgenden drei, vier Jahre ^ un- 
ter den Hebräerchristen manche sogar zu einem Zurück- 
gehen in das Judentum bis zum Abfall geneigt werden konn- 
ten, erklärt sich aus den Zeitumständen, welche jetzt gegen das Beste- 
hen der jüdischen Nationalität auffallend bedenklicher wurden. Die ro- 
mischen Procuratoren , zunächst Felix, der Bruder des Pallas, des frei- 
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gelasfeoen Gunstlings unter Claudius und Nero, und dann die Nachfolger 
desselben, während des Neronismus, wurden absichtlich tyrannischer. 
Man wollte zum Aufstand reizen, weil der Rornerstolz, während das 
Herrschen der Imperatorert sich immer mehr verschlechterte, sich yon 
der kleinen, nicht geachteten Nation nieht länger etwas bieten lassen 
wollte. Begreiflich ist es dann , dafs in manchen auch von denen , welche 
Jesu9 für den Messias anerkannt hatten, der Nationalstolz überwiegend 
fortdauerte, so dafs sie jetzt die judische Verfassung, wie sie durch 
Priester und Tempel bestand, auf alle Weise schützen zu helfen, für 
eine angestammte Pflicht halten konnten, zumal da sie dadurch zugleich 
der Verfolgungen Ton ihren Landsleuten sich entledigen konnten und der 
ganze Priestercultus durch nie unterbrochene Jugendeindrücke auf ihre 
Phantasie einwirkte. Dergleichen Hebräerchristen demnach konnten zu 
einem Verlassen der Christengemeinschaft und zum Uebergang unter 
Mose, Hohenpriester und Sjnedrium mehr als zu viel geneigt gewor- 
den seyn. 

Da nach dieser historischen Entwicklung der Panlinischen Lebens, 
thätigkeit über den Hauptpunkt, aus Hebräerchristen und Heidenchristen 
nicht zwei Partheien entstehen zu lassen, auch klar wird, wie Paulus, 
nachdem er fast dreifsig Jahre lang als Apostel gewirkt und gelitten 
hatte, bei den ihm sonst mehr abgeneigten Hebräerchristen etwas zu wir- 
ken hoffen konnte, so bleibt vielleicht nur noch übrig, zu zeigen, dafs 

15. auch in die Zeitordnung und in den Inhalt der Briefe» welche Paulas wahr- 
■cheinlidi als Gefangener sa Rom schrieb, die Unutande der Hehräerschrift 
••ehr pBMend «ich' hineinstAllen. 

Nach meiner auf die sorgfaltigste Vergleichung der zerstreuten hi- 
storischen Spuren in den Briefen selbst gegründeten Ansicht von der, 
Zeitfolge der Paulinischen Briefe ist der an die Philipper 
aus dem Prätorium oder dem cäsarischen Hause zu Cäsarea (4 , 22. vgl. 
mit Apg. 23, 39.) geschrieben; s. meine Erklärung des Galater- und 
B5merbriefs (i83i) S. 337 ^- ^^ diesem (1, 1.) ist Timotheus neben 
Paulus, weil jener bei den Philippern und in ganz Griechenland als Mit* 
lefarer sehr thätig gewesen war (Apg. 17, i5. 16. 18, 5.). 

Daher schickt ihn der länger gefangene und ohnehin nach Rom zu 
kommen entschlossene Paulus von Cäsarea (so, wie schon Petrus der- 
gleichen sehr nützliche Beaufsichtigungsreisen Apg. 8, i4* 9i 32. einge- 
führt hatte) zu einer Visitationsreise aus, auf welcher er zu Ephesus, 
um verkehrtes judisches Gnostisiren abzuhalten, sich verweilen *) und 



*) Ich nehme •KgoiiJLst\fat als ImperatiF des Aoristus 1. Med. nnd übersetze dann 
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alsdann nach Makedonien übergehen sollte. Als eine för diese Beanftich* 
tigung passende Instraction richtete Paulus an ihn den ersten, nicht 
im yertrauHchen , sondern im Apostelton geschriebenen Brief an Ti- 
motheus, ^ie eine ostensible Anweisung und Bevollmächtigung, auf 
welche Timotheus sich überall berufen konnte. 

Deswegen war Timotheus nicht bei Paulus, als dieser Apg. 27, 2. 
mit Aristarchus und Lukas nach Rom transportirt wurde. Zu Roni, da 
Paulus mit einem römischen Krieger an eine Kette angeschlossen war 
(Ephes. 6, 20.) 9 schrieb er durch den Ueberbringer Tjchicus 6, 21. 22. 
einen Brief an die Ephesier, als Heidenchristen (2, 11.), um, 
übereinstimmend mit dem ersten Brief an Timotheus, ihnen, 
gegen das vermeintlich weise 1 , 17. jüdischchristliche Wiedererheben 
des eine neue Scheidewand 2, 14* setzenden Particularismus ,' die acht, 
christliche Einheit 4, 5. oder den Universalismus seiner Messiasreligion 
für alle Völker in einem mehr als sonst philosophisch klingen- 
den Ton vorzuhalten, 

Indefs mufs Paulus zu Rom von Timotheus, der von dem durch 
gnostisirende Judenchristen irre gemachten Ephesus (1 Timoth. 1 , 3: 40 
nach Makedonien und Griechenland übergegangen war, ängstliche 
Nachrichten erhalten haben, da der zweite Brief an Timotheus 
1, 6. 8. i4* 2, 1, 3, 3, i4* und sonst so gehäufte Ermahnungen zum 
Neubeleben der geistigen Thätigkeit, zum Bewahren und Beharren ent- 
hält, wie man sonst gegen ein^n Timotheus es nicht mehr für nothig 
halten möchte, (Eben diese Aengstlichkeiten und Zusprüche sind zu« 
gleich ein auffallender Grund für die Aechtheit dieses Schreibens. Denn 
welcher Erdichter würde von der Meinung ausgegangen seyn , wie wenn 
gegen einen Timotheus dergleichen Ermahnungen je hatten motivirt ge- 
wesen seyn können?) 

Paulus ruft dann seinen solcher Aufmunterung bedürfe 
tigen Lehrschüler eilends zu sich 4, 9. und zwar so, dafs der«> 
selbe die Reise über Troas machen sollte 4? i^* ^"^ ^^^^ ^^ ^^^b zu 
Ephesus vor Alexander, dem Erzarbeiter, zu hüten haben werde 4f 
i5. Zum voraus schreibt Paulus, dafs, als abgeordnet von ihm selbst, 
Tjchicus anzutreffen sey. Den Brief an die Ephesier hatte deninaoh 
Paulus scbon dorthin durch Tycbicus abgeschickt. 



So, -wie ich Dich aufgefordert habe, verweile zu Ephesus als nach Make^ 
donien reisend, damit Du gewissen Leuten ankündigest, nicht andersartig zu 
lehren und nicht an Mythen und unbestimmte alte Erzählungen (n1*]Stn 
1 Mos. 6, 9. 9, 1. 25, 19.) sich zu halten (d. 1. Allegorien daraus zu dicb^ 
teil ^. s. f.) 
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Der überTroas undEphesas reisende, fbiglich dahin wahrscheinlich 
aas Mahedonien (i Tim. i, 3.) hinüber kommende . Timothens soUle 
aber auch wieder aufnehmen (avaXaßiov 3 Tim. 4, 11.) den Mar. 
hos und als einen zur Diahonie sehr brauchbaren zu Paulus mitbringen. 
Wo mochte dieser Neffe des Barnabas (Hol. 4, 10.), dieser Söhn 
des Petrus (1 Petr. 5, i3.) eher anzutreffen seyn, als bei Hebräerchri- 
sten? Des Apostels Aufgabe, dafs Timothens ihn mitnehmen solle, be- 
zeichnet uns demnach, dafs der von Makedonien über Troas und Ephe^ 
8U8 zu Paulas nach Rom reisende Timotheus auch noch in die Gegend 
der Hebraerchristen = nach Palästina, nach Jerusalem^ auf der Durch- 
reise kommen sollte. 

Und so sehen wir, warum Paulus ihn anmeldet, warum er die He- 
bräer i3, 23. zum voraus auffordert: Behandelt als einen Anerkannten 
(^tvoaxcTC = yv&oTov '^^^ habete) den Timotheus, der als ein los- 

gemachter, anokikviitvo^ , zu euch kommt. Sie sollten ihn behan- 
deln nicht etwa als einen, der in Makedonien und zu Ephesus nach den 
zu Cäsarea ihm ausgefertigten Instructionen und Auftragen Ton Paulas 
(1 Tim. 1 , 3.) länger hätte bleiben sollen und den sie daher ungerne 
hätten sehen müssen, vielmehr als einen jener Geschäfte entbunde- 
nen, welcher nur recht bald, Ta^ioy, zu Paulus zu kommen beschie- 
den sey. 

So auf einander hinzielend erkennen wir demnach den Zusammen- 
hang von 2 Tim. 4i 9 und 11. mit Hehr. i3, 23. 

Timotheus soll Markus nach Rom mitbringen, Timotheus soll als 
ein Entbundener =s von einem grofsen Geschäft Freige« 
machter, aber der Anerkennung Würdiger über Judäa kommen. 
Wenn wir nur die Data, wie selbst mitlebend, wohl beachten und zu- 
sammenfassen , so treten die (sonst leichter beargwöhnte oder unerklärbar 
genannte) Altertumsreste in ihre historische Connexion. 

Und vollendet zeigt sich diese Einsicht in die Zeilfolge im Brief 
an die Kolosse r. In diesem ist* nun der a Tim, 4« i^* herbeige- 
wünschte, durch den über Judäa gereisten Timotheus mitgebrachte Mar- 
kus, der Neffe des Barnabas, wirklich so bei Paulus, dafs dieser 
4 9 10. ihn gerne unter den Grüfsenden nennt. 

Zugleich deutet Paulus auch auf das, was wir nach der gewünsch- 
ten Wiedervereinigung mit Markus ohnedies^ vermuthen müfsten , auf die 
geschehene volle Aussöhnung zwischen Barnabas und Pau« 
lus. Um des Markus willen war einst, nach Apg. i5, 37 — 39. zwi- 
schen Paulus und Barnabas eine grofse Heftigkeit entstanden , weil Mar- 
kus in ji^endlichem Eifer für das Ueberwiegen, des Judencbristentumsi 
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wabrend der ersten Mission, sobald Paulus darin das Uebergewicht er- 
halten batte, Ton Pamphilien aus nach Jerasaiem zurücitgegangen war 
und dort darch antijndaizirende Nachrichten üb^r Paalus dm jndliiziren- 
den Eiferer (Apg. 16., 5.) zu mancherlei Störungen der Paulinischen Ge* 
meinden , zunächst der Galatischen (Gal. 1 , 6. 7O , in Bewegung geseta^t 
hatte. Paulus verweigerte deswegen, jenen »Jobannes, mit dem Beina- 
men Markus« zu einer zweiten Mission mitzunehmen, und sein Oh^im, 
Barnabas, der Cyprier, trennte sich deswegen von Paulus, und wirkte 
ßir sich mit Markus eine Zeit lang auf jener Insel ßU seinem y«ter)aiid. 

Apg. 4) 36* >^i ^9- 

In der langen Zwischenzeit hatte Paulus immer seinen Lebenszweck, 

das judenchristUche Messiastum vielmehr zu einer geistigen UniversaU 
religion zu erheben, verfolgt »od sieb eben deswegen stufenweise s&u 
verschiedenen Zeiten, so oft es m{>glich war, selbst mit freundlichen 
Gaben der Heidenchristen, denen zu Jerusalem genähert. Apg. 11, 3o« 
i5, % 18, 22. 21 , i3. 17. 

Sehr begreiflieb ists, dafs er eben deswegen auch in dieser länge- 
ren Folgezeit sich, wie durch 2 Tim. 4 9 >i* nnd Kol. 4i ^o, historisch 
gewils wird, mit Markus wieder ausgesöhnt und ihn völlig für sich ge- 
wonnen hatte* Da er ihn durch Timotheus nach Bom mitbringen lafst, 
giebt er sogar einen specielleu Grund an, warum er ihn wünsche, so 
wie wenn er dadurch um so mehr ihr vorheriges Auseinanderseyn auf- 
heben wollte. 

Die letztere Stelle aus dem Kolosserbrief zeigt, dafs eben dtiese 
Wiedervereinigung auch zwischen Paulus und Barnabas geschehen war* 
Denn in der Stelle, welche sagt: »Euch (Kolosser) grüfst auch Mar- 
kus, der Neffe von Barnabas, wegen dessen ihr Aufträge erhalten 
habt, mit den Worten: Wenn er zu euch kommt, so nehmet ihn auf!« 
— sind eben diese Aufträge nicht auf Markus, welcher schon bei Pan- 
Ins und zur Diakonie erwünscht war, sondern auf Barnabas zu bezie* 
ben, welcher demnach noch lebte und zu den Kolossern zu kommen im 
Sinn hatte, mit Pankis aber gewifs leicht wieder ausgesöhnt worden 
war , weit er überhaupt nach Apg. 11, 24* f"r einen gar gut wollenden 
(neidlosen), von Begeisterung für das Heilige und von Ueberzeugungs* 
treue erfüllten Mann längst anerkannt galt. Selbst dies, dafs Lukas ia 
der zu Bom geschriebenen Apostelgeschichte den Barnabas durch diese 
Uebevolle Charakteristik auszeichnet, gehöht zu den Beweisgründen, dafs 
in der Zeit der Gefangenschaft des Paulus zu Cäsarea und zu Rom 
eine nähere, damals sehr motivirte Verbindung zwischen solchen 
Ftetrinern oder Jndenchristen und dem Apostel Paulus zu Stande ge- 
kommen war. 



J 
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Je umfftssendfer demnach wir die zerstreuten historischen Moinoente 
erw'ägen und ihrer Zusammenfugong nachsinnen, desto sichtbarer tritt 
der Hebraerbrief in den übrigen Zusammenhang des Paolinischen , aiu 
den andern Briefen und der Apostelgeschichte zu entdeckenden Lebens» 
gangs« Da Paulus zu Rom war, hatte er den Petriner Marhus durch 
Tinotheos dahin mitbringen lassen (2 Tim. 4, 11.) Timotheus reiste, 
nach dem Hebräerbrief i3, a3. über die Gegenden der Hebräerchristen 
mcht wider des Apostels Willen, sondern als ein von seinem nächstTor- 
hergebenden Geschäft durch Paulus selbst Freigemachter. '(Dafs erden 
palästinensischen Christen sonsther schon personlich bekaant war,, dafs er 
Paulus nach Apg. 30, 4. 6. von Philippi bis nach Jerusalem begleitet 
halte, zeigt Phil. 1,1.) Er sollte sich, nach eben dieser Stelle des He» 
bräeriirieFs , um zu Paulus zu kommen, beeilen, wie dies durch ^ Tim« 
4, 9. auch unmittelbar an ihn verlangt worden war. Dafs er nun den 
Markus wirklich nach Rom mitgebracht bat, sehen wir aus Hol. 4, 10. 

Dies zeigt uns zugleich, dafs der Kolosserbrief nicht ganz zu 
gleicher Zeit mit dem an die Ephesier geschrieben war, wie ohnehin die 
gewShnJiehe Meinung sehr unwahrscheinlich wäre, dafs zwei einander eo 
ähnliche Briefe in ganz benachbarte Gegenden zu gleicher Zeit ab» 
geschiekt worden seyn sollten. Der Ephesische nämlich (auch wahr* 
scheinlich ein Umlaufschreiben an mehrere gleichartige Gemeinden) war 
irielmelir vorher durch Tyehicus von Rom nach Ephesus geschickt. 
Dies konnte Paulus bald nachher auch an Timotheus schreiben (3 Tim. 
4^, 1^), da er diesen von Makedonien abberief und über Troas, Ephe« 
sm und Judia nach Rom zu reisen veranlafste. Dort wurde dann, da 
Timotheus mit Markus angekommen war, der Brief an die Kolos- 
ser in gleicher Art und Absicht, wie der ephesische, aber in Haupt- 
punkten doch noch bestimmter, geschrieben. Kol. 4« 7* 3* wird die Ge- 
meinde zu Kolossä auf nähere Nachrichten von Paulas )^durch den ge- 
liebten Bruder Tychicus« vertrustet, aber nicht als ob derselbe jetzt 
erst nach Ephesus hingekommen wäre, sondern weil er, um den Brief 
an die Ephesier zu überbnngen und mit mundlichen Belehrungen und 
Notizen zu begleiten, schön in der Provinz Asia war, nun aber von 
dort auch noch zur Mittheilung persönlicher Nachrichten an die nahe- 
liegende Kolossergemeinde geschickt wurde. 

Adhgten wir nun zugleich besonders auf den Umstand, daG» um 
diese Zeit Marktis und Barnabas mit Paulus sich wieder 
vereinigt *) hatten, deren Trennung vorher durch üebertreibung des 



*) Diese Aimäberaiigea und Wieder vereintgungen «wiwlien Petrinern und 
Faul US werden auch durch eben das, wogegen die HebräerBchrilt Itämpfl* 
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Jadenchristentums veradafst worden -war, so fallt auch hierdurch ein 
neues Licht auf die Frage: Wie denn gerade Paulus an Hebräerchristen 
zu schreiben sich entschliefsen und sie von der Hinneigung zum jüdi* 
sehen Cultus zurückhalten zu können glauben mochte? 

Vor seiner Gefangennehmung im Tempel zu Jerusalem, da ihn nach 
Apg. 21 9 21. die ganze dortige Gemeinde allzumal als Eiferer für das 
Gesetz, »der Apostasie und des von ihnen noch verabscheueten Vor- 
satzes, das Judentum nicht mehr auf die Kinder der Judenchristen hom* 
men zu lassen«, heftig beschuldigten, hätte es ihm wohl eine yergeb« 
liehe Mühe scheinen müssen, an solche voreingenommene eine War- 
nungsrede gegen ein Zurückfallen in das Judaizirende richten zu wollen. 
Nunmehr aber sehen wir, durch das Zusanimenhalten der Zeitumstände^ 
dafs Paulas, ehe er in die Gefangenschaft nach Rom versetzt wurde, 
nicht nur mit dem gutwoUenden Barnabas sich ausgeglichen, sondern 
selbst den viel eifrigeren Petriner Markus zur .willigen Theilnahme an 
seinen Geschäften gewonnen hatte. In dieser Zeit also konnte er, nach 
solchen Veränderungen in der Gemüthsstimmung von Hauptpersonen , 
auch auf die Hebräergemeinde Eindruck zu machen sich zutrauen. Eben 
deswegen aber mufste er auch veranlafst seyn , zu einem sonst ihm nicht 
so gewöhnlichen rednerischen und auf die Phantasie wirksamen Ton und 
8chwung sich zu erheben. 

Begreiflich aber wird die auf jeden Fall historisch erwiesene Wie- 
dervereinigung mit jenen Petrinern und die Gesinnungsänderung mancher 
ihm sonst ungeneigter Hebräerchristen , wenn wir bedenken, dafs. er, 
der überall personlich so einnehmend sich beweisende Lehrer, damals 



I 
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dem historischen Pragmatiker begreiflicher. Mufsten nicht die Jadenapostel 
allmählig einsehen, wohin der Eifer für das Mosaische nnd Levitische leicht 
fahre? nämlich zum drohenden Verlassen der urchristlichen Gemeinschaft, 
aum Rückfall in die altnationale , nur änfserliche Gottesdienstlichkeit. Jetzt 
sahen auch die tiichtignrtheilende unter den Petrinern , wie recht Paulas ge- 
habt hatte* Nor durch Fortschreiten im Universalismus ist zu yerhindern , daTs 
nicht der Particnlarismus inuner particularistischer und sogar ganz recidiT 
werde. •— -^ Aber wie? Wozu solche pragmatische Gombinationen 
und Zusammenfassungen aller Umstände? Leben wir nicht in einer 
viel bequemeren Zeithöhe, die Greschichte a priori zu construiren? Wozu 
die Bemühung, den Verstand zu gebrauchen? und Verständigkeit in der 
Schrifterklärung? Dadurch wird nur alles ans dem mit phantastischem Idea* 
lisiren und Specaliren erfüllten religiösen Bewufstseyn in das Mögliche und 
Wirkliche, folglich in das Flache, Alltägliche, herabgezogen! Das Nicht- 
zusammenhängende, das Unlogische, das Widernatürliche, dies allein ist er- 
haben, ohne Verstand und Uebong historischer UrlheiiskrafI und Kenntnifa 
absolut im Absoluten Erreichbar ! i 
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mehrere Jahre in einer für ihn sehr lästigen, aber ihn äoch vom Um- 
gang mit den Christen in Jadäa nicht abschneidenden Gefangenschaft ge- 
halten "war (Apg. 34, 23.) Ohne Zweifel mufste also er, der vorher fast 
immer im Aasland gewesene , vielen von den palästinischen Christen weit 
besser bekannt geworden sejn. Mafsten sie nicht, wie doch immer durch 
Leiden eine solche Bührang zu entstehen pflegt, auch gegen ihn , als den 
Leidenden, milder werden, besonders da Jakobus und andere Freunde 
Ton Paulus (Apg. ai , 18.) der Gemeinde von Jerusalem vorstellen mufs- 
ten , dafs Paulus eigentlich um ihretwillen in jene Lebensgefahr und Ge- ^ 
fangenschaft ger^then war, weil er nur auf Anrathen der Gemeindevor- 
Steher sich zu jener priesterlichen Reinigung im Tempel bequemt hatte, 
lAn vermittelst dieser Nachgiebigkeit die Hebräerchristen zu begütigen 
und für seine höhere Einsichten dadurch empfänglicher zu machen. 

Sollte nach allem diesem nicht folgendes unser Resultat werden: 
Eine alte Tradition, welche (was so selten der Fall ist) nicht erdichtet 
seyn konnte, weil keine pia fraus Paulus und die Hebräerchristen leicht 
zusammen gedacht hätte , ist nicht zu verlassen , da — viele andere Um* 
stände damit theils vereinbar sind, theils dadurch so recht zusammen- 
treffend erhellen , die Zweifel aber sich wohl losen lassen. 

16. Auch mit späteren kirchlichen Wirklichkeiten steht die Hebräerschrift in 
einem nicht leicht zu verkennenden Zusammenhang. 

Von der lebensklugen und religiös nÜthig gewordenen damaligen Nä- 
herung zwischen Petrinern und Paulinern findet, wer aus dem factisch 
vorliegenden auch manches nicht wörtlich geschriebene zu ersehen den 
Blick hat, noch einige weiter hinaus reichende Spuren. Für die neu- 
hebräischen oder steifjudaizirenden Buchstabenmenschen mufste nichts an« 
stofsiger klingen, als dafs der geistige Paulus immer darauf drang: Die 
Handlungen (ep/a) sind an sich weder heilig noch unheilig; allein die 
Gesinnung , die Ueberzeugungstreue , aus welcher sie fliefsen , giebt ihnen 
ihre Würde vor Gott , der das Herz kennt ! Und eben deswegen macht 
Ausübung des Gesetzes, als des gebotenen, nicht sittlichgut, sondern al- 
lein die Selbstüberzeugung und der Selbstenlschlufs für das gesetzlich 
richtige. Rom. 10, 3 — 8. 7, 7. Dieses Paulinische erschien fast im- 
mer nur nach der Richtung auf die Eine Seite, auf das Gemüth, weil 
die Juden ohnehin auf die andere Seite, auf die Meinung, dafs durch 
das Thun alles gethan und sogar durch das Ceremonienwesen Gott be- 
friedigt sey, hinüber hiengen. 

Der apostolische Gemeindevorsteher, Jakobus, zu Jerusalem, ein dort 
sehr angesehener, praktischer Mann , fand endlich den Yereinigungspunkt. 
Er schrieb seinen, nicht etwa durch Nachgiebigkeit , sondern durch Er« 
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fassen des Gnten von beiden Seiten wahrhaft Termittelnden (wenn gleich 
selbst von Luther noch mis verstandenen) Brief: Handlungen sind nicht 
gottgetreoe Bechtschaif enheit , ohne die innere Ueberzeugong , dafs sie 
das rechte seyen , und ohne den Willen , sie deswegen , weil sie das rechte 
sejen, anssuüben. Aber all dieses Wissen und Wollen hann nicht ge* 
zeigt werden und hann auch nicht im Ernste da sejn, ohne dafs 
daraus Handlungen (aus der Pistis ep^^a) entstehen. 

Und sollte nicht dieser Yermittlungsausspruch gerade damals TOn Ja- 
hobus in Umlauf gesetzt worden seyn, als von Paulus aus Born die Er* 
inahnongsrede an Hebräer angekommen war? Daraufführt ein inneres 
Datum. Man hann es nicht verkennen, dafs es auffallend ist, der Bahab 
Verheimlichen der Spione, ihren Abfall von dem Ort, wo sie zum we» 
nigsten im Schutz war, unter den Beispielen, dafs Treue in der Ueber* 
Zeugung für Jehovah Heilrettung bringe^ mitaufgestelit zu lesen. Soll- 
ten zwei Urchristen unabhängig auf dieses Eine, sonderbare Beispiel 
zusammengestimmt haben? tsts nicht viel wahrscheinlicher, dafs Jako- 
bas, welcher, wie niemand zweifelt , auf Paulus Pisteologie berichtigende 
Bücksicfat nimmt, dieses aufEallende Beispiel deswegen anführt, w«ll 
es ihm in dem Kapitel von Glaubenstreue in der Hebräerschrift aia mei« 
sten auffiel ? Er führt es 2 , 25. wie abgerissen an , als etwas sonsther 
in Betrachtung gekommenes. 

Späterhin ergiebt sich noch eine andere Spur jener Vereinigung der 
Hauptpersmien von den Petrinischen und Paulinisohen Ansichten, auch 
mit. Umständen verbunden, deren Beziehung auf die Hebräerschrift kaum 
so verkennen ist. 

Der zweite dem Petrus zugeschriebene Brief ist zwar 
höchst wahrsdbeinlich nicht von Petrus^ weil Petrus nach der Tradition den 
Paulus nicht überlebt hat, dieser Briefschretber aber schon 3^ tb, von 
allen <len Briefen Pauli, wie von einer Sammlang spricht, die doch w<|hl 
erst nach dem Tode Beider zusammen ^socht wurde, am die, weiche 
man nicht m^ir boren konnte, lesen zu können. Auch ist dieser Brief 
wahrscheinlich mächt ^ da der Yedfosaer in 4er Aufacbrift nieht bestmunt, 
an wen er geschrieben sevn sollte, anzugeben für gut fand. 

In diesem Brief nun behandelt nicht nur der Petrinischgesinnte >den 
Paulus so recht angelegentlich und vorsätzlich als »unser« lieben Bpb* 
icre, — durch einen Ausdruck , wo dieses »Unser« sich oJFenbar auf ihn 
selbst und andere Petrinische Mitchristen bezieht. Vgl. Apg. iS, 
25. Eis wird überdies — und gerade dieses mufs genau bemerkt werden 
— vtf^a allen «den Briefen Paali gerade das vntersdiiedea , was 
»tiBser Jieber Broder Padiis « an solche , die der Vierfeaser vmiber den 
Un^srige« begneift , jako an Petrinier geschrieben, waA 29war auf eine 
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besonders gepriesene Weise ^i^ i^naoh der ihm gegebenen Weis^ 
heitft iSber das Kommen des Messias, als über ein aus Langmuth, 
{jaxpo^vfita y Ton Gott nicht beschleunigtes Kommen , geschrieben habe. 

Diese vier charakteristische Merkmale müssen wir demnach sosam.- 
mennehmen, um zu finden, auF welches mit besonderer Weisheit — an 
Petriner — über das Langmüthige in der Parusie des Messias gerichtete 
Schreiben von Paulus dieser Petriner anspiele ^ welchem es offenbar 
darum zu thun ist, brüderliche Vereintheit mit Paulus zu bezeugen 
und den Petrinern einzureden. 

Auf keine Schrift; des Neuen Testaments aufscr der Ermahnongszu« 
Schrift an die Hebräer passen jene vier Merkmale* i. Sie ist von 3i<x» 
ouiq Tai^ B'Xivro'kütK; des Paulus wohl zu unterscheiden; sie ist 
2. an Hebräer =s an Petriner, an solche, die dieser angenannte Pe- 
triner in des Briefs Aufschrift unter den <rot^ caoTifiov ijfiiy Xaj^ova^ 
niiTTtv bestimmt versteht, gerichtet; sie konnte 3. als 'eine mit beson- 
derer Sophia = geistiger Altertumsdeutung , geschriebene ausgezeich- 
net werden ; sie spricht 4« von der messianischen Parusie nicht blos über- 
haupthin, wie z. B. die Briefe nach Thessalonich, sondern mit aus- 
drücklicher Hinweisung auf fiaxpo&vfiia. Nicht nur warnt HebrJ 
lo, 25. Tor Abfall von der Gemeinschaft, »je mehr sie sehen konnten 
den sich nähernden Tag« nämlich des zum Gericht über die Un- 
Terbesserliche wiederkommenden Unterregenten Gottes. Nicht nur wie. 
derholt Hebr. lo, 37. eben dieses: ))Es ist noch um ein Kleines. Der 
gewifskommende wird kommen und nicht Zeit yerlieren.^ 
Auch darauf, dafs Gott noch Zeit lasse, um an den auf die Parusie des 
Messias* folgenden seeligen Ruhetagen Antheil zu nehmen, deutet Hebr. 
4) 6. 9. Und wie ernstlich fordert 10, 26 — 3i« auf, diese Frist zu 
benutzen *). 

Sobald wir demnach die Stelle 2 Petr. 3, i5. genau auffassen, so 
kann man, dünkt mich, nicht mehr leicht (s. Bleek $.21.) an der Frage 
vorbei gehen: ob denn ein anderer Ton allen Briefen Pauli unterscheid- 
barer Aufsatz dort gemeint s^eyn könne? Und ist gleich der zweite 
Brief Petri erst aus einer Zeit , wo man sich \^ei Petrinern auf »alle 
Briefe Pauli« berufen konnte, also aus einer Zeit nach Pauli Tod, so 
ist doch ohne Zweifel dieser Unionsbrief zwischen Petrinern und Pauli- 
nern früher, als die Sammlung der Apostelbriefe, in welche er zum 



*) Rom. 2, 4. finden wir für den Gedanken Tom Zuwarten 60t teg gerade das 
Wort fxaviQoSvfxta gebraucht. An den Brief an die Romer aber kann hier 
der Verfasser von 2 Petri nicht denken, da derselbe von der Parusie des 
Messias gar nickt spricht! 



LYIT 



Über den Ursprung des Hebräerbriefs. 



Theil aaFgenommen wurde. Er ist, wie er selbst zeigt, aus dem' Theil 
des ersten Jahrhunderts , wo manche schon fragten : Wann hommt denn 
endlich der Herr! Und wahrscheinlich ist er doch früher, als Jerusa- 
lems Zerstörung. Denn wäre diese schon vor Augen gewesen , so würde 
er wohl auf sie als einen Tag des Herrn hingedeutet haben. 

Bauen wollte ich auf dieses alles zum voraus nicht. Aber nachdem 
so vieles dargelegt ist, was die Hebräerschriflt von dem Apostel, und nur 
Ton ihm ableiten läfst , so mag auch dieses Datum sich' daran schliefsen , 
dafs ein anonymer, aber geltend gewordener Petriner, wahrscheinlich 
schon zwischen a. 65 und 70, sich auf diese den Petrinern bekannte 
Schrift des ihnen lieben Bruders Paulus als eine Schrift besonderer 
Weisheit gerne bezogen habe. Paulus starb schon vor jener gewaltsa. 
men Endperiode des vorherrschenden Judenchristentums, so dafs schon 
eine sammelnde Nachfrage nach dem, was die Gemeinden von ihm hat- 
ten, und eine Sammlung aller seiner Briefe, so weit sie aufbewahrt 
waren, geschehen seyn honnte. 



An (christliche) Palästiner. 

1. Yon unserer Heilsyerhündigung , der christlich -paulinischen, ist 
nicht zam Judentum oder zu einer Mischung mit Judentum zurück- 
zugehen! Denn sie ist, yerglichen mit dem Vorzüglichsten des 
* Judentums, A, nach den aufsern, B. nach den innern Eigen- 
tümlichkeiten bei weitem das Bessere. Vorerst ist sie durch den 
Unterregenten Gottes , der die Wcltepochen bestimmt , auf die 
ganze Menschheit wirkt, zum höchsten Geistersitz erhoben ist, 
durch den Messiffsgeist gegeben, der als erster der Gottessöhne 
weit mehr ist, als die Engel, durch deren Dienst der Jude die 
mosaische Gesetzgebung erhalten zu haben glaubte. I, i — a, 18. 

I, 1. Vieltheilig und vielartig (nur theil weise und unter verschic'» 
denen Wendungen, also weder nach dem Inhalt, noch nach der Form 
Tollendet und fiir immer bestehend) redete vormals zu den Vä^ 
tern durch die Propheten (die gottbegeisterte Freiredner, eben) 
die Gottheit, [2.] welche in der Spätfolge dieser Tage zu 
uns geredet hat durch einen Sohn, den sie (als den Messias- 
geist, den Hocherhabenen unter den Gottessöhnen) zum Besitz* 
nehmer von Allem setzte (den sie, Alles, was auf Erden der 
Gottheit Reich seyn und werden soll, jüdisches und nicht jüdisches als 
Gottes Stellvertreter und Unterregent in Besitz zu nehmen bestimmt 
hat), durch den sie auch diese (zwei) Zeiltalter (die beide 
Weltepochen, die vormessianische tmd die messianische , in welche 
man damals die Weltgeschichte , als in das daseyende und in das kom- 
mende Olam, theilte) gemacht hat (so dafs sich um Ihn die ganze 
Weltgeschichte als um ihren Wendepunkt dreht). 
3. Derselbe, da Er ein Abglanz (Wiederschein) der Herrlich- 
keit und ein Abbild der Wirklichheit derselben (der heilig- 
mächtigen Gottheit = auf das innigste gottähnlich) ist und dieses 
Alles (das allgemeine, nicht nur das jüdischnationale, sondern der ge- 
sammten Menschenwelt Heil) tragend fortbewegt durch sein 
kraftvolles (Lehr-) Wort, hat sich, nachdem Er durch sich 
selbst (durch eigenes schweres Bemühen) ein (inneres, geistiges, s< 
9, 14« 22. sS« nicht blos ein levitisches) Rein werden von Sünden 
bewirkt ( möglich und wirklich gemacht ) hat, sich zur Rechten 
(in die erste Würde bei) der Majestät (Gottesgrofse) in den 
(Himmels-) Höhen niedergesetzt, [4.] da Er um sovie mehr 
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geworden ist als die Engel (von deren furcliterregender Dienst- 
leistung die Judenschaft die Erscheinungen hei ihrer Gesetzgehung 
auf Sinai ahleiten)^ uin soviel eine ausgezeichnetere Benen- 
nung (die Benennung Sohn, in Vergleichung mit dem Namen von 
»Engeln« = Boten) Er, ohne dafs sie dieselbe haben, wie 
ein Erbeigentum (wie eine Folge seiner Abhunft von der Gott- 
heit) erhalten hat. 

5. Denn (ist nicht überhaupt in euern heiligen Schriften die Benen- 
nung Sohn mehr als die eines Engel = Boten?) — welchem 
der Engel hat je Er (Gott in unserer alten Bibelsprache) gesagt 
(was in Ps.^2. zu einem althebraischen König, als einem ünterregenten 
Gottes gesagt ist): Mein Sohn bist du (o Salomol); Ich habe 
dich heute erzeugt (am Einsetzungstage dich zu meinem Sohn := 
zu meinem göttlich gesalbten ünterhünig oder Messias über Israel ge- 
macht)? Und ein andermal (2 Sarii. 7, i40« Ic^ werde ihm 
(jedem die Stelle Jehovahs, als Messias, über die Nation vertreten- 
den Davidischen Nachfolger ) zu einem Vater, und er wird (auch 
wenn er fehlen sollte, nicht wie Saul verworfen, sondern unter väter- 
lichen Strafen) mir zu einem Sohn seyn? [6.] Als Er (Gott) 
aber wieder (aus Aegypten) einführte den Erstgebornen (das 
ö Mos. 4? 22. also benannte, vor andern Völkern von Jehovah zur 
Religion geleitete und beschützte Hebräervolk) in das Wohnland 
(Palästina), sagt Er (5 Mos. 82, 43. in einer aus dem hebräischen 
Texte weggefallenen, griechisch übrig gebliebenen Stelle): Und. nie- 
derbeugen sollen sich Ihm (diesem Gottheitssohn, der althebräi- 
schen Nation) alle »Engel« Gottes! 

7. Auch sagt (eine Schriftstelle Psalm 104, 3.4«) in Betreff der 
Engel: Er (Gott) macht seine Engel zu Winden, und seine 
öffentliche Diener zur Feuerflamme ( Sie sind , wozu sie Gott 
gemacht hat, nicht durch Willenskampf fiir das Gute, wie die Men- 
schen. Gott gebraucht sie, dafs sie Windstürme und Flammenfeuer 
bewirken. Sie sind nicht Regenten und Lehrer der Menschen, son- 
dern Gott bewirkt durch sie Naturerfolge). [8.] In Betreff jene; 
Sohnes (abermals eines Israelitischen göttlich gesalbten Königs oder 
Messias, vermuthlich des mit Tyrus 1 Kön. 5, 21. 7, i3. 11. auch durcL 
Frauen verbundenen Salomo) aber sagt (Ps. 45, 7.^: Dein Thron, 
^ Du Gott (Du Hochverehrter = Elohim = Göttlicher !) , ist für 
die Zeitdauer dieses Zeitalters (die hebräische Königszeit). 
Ein gjerader Scepter ist der Scepter Deines Königtums 
(Deine Regierungsart soll so gerade seyn, wie Dein Regentenstab). 
[9] Geliebt hast Du Rechtschaffenheit und gehafst Gesetz- 
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Widrigkeit Deswegen hat gesalbt (zum messianischen Untere 
könig gemacht) Dich, o Gott, Dein Gott mit einem Oele der 
Jubelfrettde (dem Einweihangsol zum Königtum i Hon. i, 3^.)j was 
Deine Mitbewerber (die älteren Dandssöhne, Absalom, Adonijah) 
nicht erhalten. 

10. Denn (so kann die allein. selbstständige Gottheit die yerschiedenen 
Stufen aller Wesen ordnen) Du, Herr! hast (wie der Ps. 102, 26. 
es ausspricht) in den Uranfängen diese Erde wie eine Grund- 
lage (wie eine Fläche, auf welcher man das Himmelsgewölbe wie 
ein Zelt stehend dachte) gemacht, und Deiner Hände Werke 
sind die Himmel, [n*] Dieselben mögen yergehen; Du 
aber yerbleibst. Auch mögen alle (Himmel) wie ein Unter- 
kleid veraltet werden, [12.] und wie einen Mantelumwurf 
magst Du sie zusammenrollen, so, dafs sie anders wer- 
den; Du aber (JehoTah) bist Ebenderselbe und Deine Jahre 
werden nicht aufhören. 

i3. In Bezug auf welchen der Engel aber hat Er (Jehoyah 
durch die Begeisterten) je gesagt (was im Ps. 110, 5. 6. zu David, 
auch als einem messianischen Gottessohn, gesagt ist): »Sitze (bleibe 
ruhi^) zu meiner Rechten, bis dafs ich gelegt habe deine 
Feinde wie einen Fufsschemel zu deinen Füfsen^c? [i4*l 
Sind nicht alle (die Engel, nach der Schrift, nur) öffentlich 
dienstleistende Geister, zut Bedienung weggesendet we- 
gen derer, welche am Heil Erbantheil haben werden (=; 
die als durch Willensanstrengung gebesserte Menschengeister von dem 
Yater der Gottessöhne den auf sie kommenden Besitztheil der Seelig- 
keit erhalten). 

\j 1. Deswegen (weil alle Gottessöhne, am meisten also der höchste, 
der Messiasgeist, schon nach der alttestamentlichen Ansicht, mehr sind, 
als die Engel, durch deren Wirken auf die Natur 1, 7, nach der He- 
bräer Auslegung, Gott auf Sinai das Gesetz gegeben habe) ist nöthig, 
dafs Wir (die zum Urchristentum übergetretenen Hebräer = palä- 
stinische Juden, Apg. 6, 1. 21, 4^.. nicht zum Jüdischen wieder uns 
hinneigend) um so mehr an das vielfach Gehörte (der christ- 
lichen Heilsverkündigung) uns halten, damit wir nicht (an dem 
Heil) wie im Strom vorbeigerissen werden; [2.] Denn 
wenn das durch Engel geredete Wort (das als Gesetzgebung 
Jehovahs erschallete auf Sinai, Gal. 3, 19. Apg. 7, 53. 10, 28. 29' 
5 Mos. 32, 2. nach der Alex, üebersetzung) feststehend ward, 
uaid jede Uebertretung und Unfolgsamkeit rechtmäfsig^. 
Vergeltung bekam; [3.] wie werden Wir entfliehen, wenn 
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wir gegen ein so grofses Heil sorglos geworden wären? 
welches, nachdem es einen Anfang genommen hat, gere- 
det zu werden durch den Herrn (= den Lebrregenten oder 
Messias, den yorzüglichsten der Gottessohne selbst^, von denen, 
die es (indessen unmittelbarem Umgang) gehört haben, auf uns 
hin (auch auf Paulus, wie auf die Hebräer, welche Jesus lehrend 
meist nicht gehört hatten) feststehend gemacht ist; [4*1 wäh- 
rend die Gottheit es zugleich mitbezeugt (die Beistimmung, 
dafs es als gut sich yerbreiten solle, zu erkennen giebt duFch gün- 
stige BefÖi*derungsmittel ) durch bedeuts-ame und erstaunliche 
Erfolge, a-nch mancherlei Kräfte (zu Heilungen, Freimuthig- 
keit, Standhaftigkeit u. s. w.) und Yertheilungen heiliger Gei- 
stigkeit (so dafs der Eine fiir dieses, der Andere für jenes mehr 
begeistert ist. 2 Kor. la, lo — 12. Rom. 11, 6. — 8.), nach ihrem 

Wohlwollen. 

> 

6. Denn (hier unter uns Christen wirkt Gott nicht, wie dorfe, durch 
Engel) nicht Engeln (als Mittelkräften, durch welche Er, Gott, 
darauf wirken wolle) hat Er (der yielmehr jetzt durch den Messias- 
geist gewirkt hat) untergeordnet dieses »Wohnland« (euer 
Palästina 1, 6. , wie es künftig (wenn das Messiasreich durch das 
Wiederkommen des Messias s. Luk. 22, 3o. 3i. 21, 27. 20, 16. auf 
der Erde vorherrscht) seyn wird, woyon wir reden. [6.] Wohl 
bezeugt hat yielmehr irgendwo (in seinem begeisterungsvollen 
Naturpsalm Davids, Ps. 8, 5.) Einer: Was (wie viel) ist ein 
Mensch (überhaupt), weil Du (o Gk>tt!) seiner eingedenk 
seyn magst; oder (wie viel ist) ein Menschgeborner, weil 
Du auf ihn blicken willst? [7.] Geringer gemacht hast 
Du (o Gott) ihn (den Menschengeist in diesen Horperzustand her- 
abgesetzt) als die Engel sind, auf ein Kurzes; mit Verherr- 
lichung und Werthachtung (aber) hast Du ihn (doch) be- 
kränzt (ihm dadurch, dafs Du ihn fähig machtest, sich durch den 
Gebrauch seiner Kräfte zum Herrn zu erheben, gleichsam das Diadem 
umgebtmden) und über die Werke Deiner Hände (Deine Erd- 
schdpfiing) ihn gesetzt. [8.] y>Alles<x> hast Du untergeordnet 
unter seine Füfse (ihn seinen Natudiräften nach so gemacht, dafs 
er sich zum Herrn von }> Allem« machen kann und soll; schon nach 
i Mos. 1, 28 — 3o.). 

Bei diesem Unterordnen »a^^r« dieser Dinge unter ihn 
hat denn Er ((jott) nichts i hm (dem Menschen überhaupt) n^i c h t 
untergeordnet gelassen (nichts ist ausgenommen in der Schö- 
pfung, worüber sich der Mensohengeist nicht emporarbeiten konnte). 
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Jetzt aber sehen wir noch nicht ihm (dem Menschen über- 
haupt) alle diese Dinge (wirkUoh) untergeordnet (die Men- 
schen überhaupt haben noch nicht so sehr sich emporgearbeitet, als 
sie nach ihren durch Gott gewordenen Geistesanlagen konnten und 
sollten. Der Messiasgeist in Jesus aber, Einer aus ihnen, allen andern 
zum Vorbild, hat es!). [9.] Den aber (auch sinnlich eingekorper- 
ten und dadurch) auf ein Kurzes geringer als die Engel ge- 
macht gewesenen Jesus sehen wir (bereits), weil Er den 
Tod (um der Sache Gottes willen) erlitt, als einen mit Ter- 
herrlichnng und Werthachtung bekränzten (als jetzt er- 
höhten Blutzeugen, wie yorher als einen herabgesetzten),, so, dafs 
Er (einst) wie ohne Gott (wie ein ron Gott aufgegebener, nicht 
geretteter) dem Allem (der Juden- und Heidenwelt) zum Besten, 
den Tod gehostet (gleichsam aus dem todtenden Becher des To- 
des getrunken) hat (leiblich gestorben ist). 

lo. (6ebergangsgedanke : Anstofs an dieser kurzen, zweckmäTsigen, 
schon herrlich umgeänderten Erniedrigung des Messiasgeistes haben 
wir nicht zu nehmen!) Denn schicklich war es (zum Besten 
dieser jüdischen und heidnischen Allheit der Menschen) ihr (der 
weltordnenden Gottheit) , wegen welcher dieses Alles ist, auch 
den, dureh welchen (als Messiasgeist) dieses Alles i die ganze 
Entstehung des Christentums und einer neuen Zeitfolge i, 3. unc^ 
Welteinrichtung 2, 5.) ist, als einen, welcher VielCy wie 
Sohne, zur Yerherrlichung führte und noch führt, zum 
Hauptanführer für das Heil, durch ihre Leiden (durch 
solche Erduldungen in Leben und Tod, wie sie ihnen selbst, als Men- 
schen überhaupt, auch begegnen) zu yeryollkommnen (ihn zu 
seiner Messiasbestimmung ganz zu bereiten, insofern der Führer des- 
sen, was die- Gelahrten betreffen kann, selbstkundig sejn soll). 

14. Denn Dieser (der Messias), welcher (uns der' Gottheit ) hei^ 
ligt und die Geheiligten (die der Gottheit zum Heiligseyn, zmn 
festen Yovsatz der Geistesrechtschaffenheit, durch Ihn geweihten) sind 
alle aus Einem (sind alle aus der Gottheit durch die Heiligung 
gezeugte Sohne). Um dieser Ursache willen wird es Ihm 
(dem Messias) nicht zur Beschämung, dieselben Brüder zu 
nennen (mit eben solchen Worten, wie Dayid, der doch Konig war, 
auch sein Volk seine Brüder im Ps. 22,23. nannte), sagend: [12.] 
»Weithin kundmachen will ich Deinen Namen'(nach wel- 
chen Eligenschaften Du, o (jott, zu denken und also zu benennen 
seyest) meinen Brüdern! Mitten in der Gemeinde-Ver- 
sammlung will ich Dich mit Hymnen ( freifliefsenden Dich- 
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taogen) besingen!« [i3.] Auch (ist es Ihm, dem "Messias^ nicht 
beschäiAend) aus einer andern Stelle (nach Jes. 8, 17. 18. die 
Worte zu borgen und zu gebrauchen): »Ich (der Messias selbst, 
wie die andern) werde yertrauend seyn auf Ihn (auf Gott, als 
Vater Aller)! Und abermals: Siehe, Ich y> und die Kinder 4S. 
(Gottes), die mir die Gottheit gegeben hat« (Jes. 8, 18. )• 

14. Da nun diese Kinder (die Menschen, welche der Messias mit 
Worten des Jesaia Minder der Gottheit nennt) mit Blut und Fleisch 
in (leiblicher) Gemeinschaft sind (in sinnlichen Menschenkorpem 
erocheinende sind), hatauch Er (der Messiasgeist) beinahe ebenso 
an denselben (Körperlichkeiten) The il genommen (ist als Geist 
Fleisch = ein mit einem Menschenleibe yerbundener geworden Joh. 
1, i4*)) damit Er durch sein Sterben (indem Er selbst starb 
und also zeigte , dafs das Sterben den Menscheu nicht der Gewalt des 
Satans aussetze) unwirksam machte (als etwas, das beim Sterben 
nicht zu furchten wäre, zeigte) den, welcher die Gewalt des 
Todes hat (den, welcher durch das Sterben den gewöhnlichen Men- 
schen schreckbar wird), das ist, den Teufel, [i5.] und (damit 
Er vielmehr) daron weg (-brächte und) umänderte solche, 
deren so viele aus Furcht vor dem Sterben, das ganze 
Leben hindurch (statt einer kindlichen Gesinnung fiir Gott und 
das Gute nur) in Sklaverei befangen waren (nur eine Sklaven- 
furcht gegen das Böse hatten). 

|6. Freilich nämlich nicht irgend der Engel nimmt Er sich 
an (nicht Engel hat der Messiasgeist vom Sündigen und von der Sün- 
denangst gegen Tod und Teufel loszumachen), vielmehr der Nach- 
kommenschaft Abrahams (der dem Abraham in der Ueberzeu- 
gungstreue gleichenden Rom. 4, 12. 16. 9, 8. = der ächten Ghrasten- 
menschen) nimmt Er sich an. (Diesen zum Besten hat Er im 
Leben, Lehren und Sterben gezeigt, was der Mensch seyn solle und 
{lönne.) [17*] Daher mufste Er in Allem (in Gefühlen der 
Menschheit, in Leiden des Lebens und Sterbens, an denen man des- 
wegen keinen Anstofs nehmen soll ) diesen »Brüdern« (3, 11. 12.) 
ähnlich werden, damit Er erbarmend (nicht etwa: büfsend, 
aber mitempfindend und den Schwachen durch Lehre und Vorbild 
nachhelfend) würde und einer, aufweichen man vertrauen 
könnte (der Wirksamkeit nach mehr, als auf das, was He- 
bräerchristen als das Höchste spnst zu denken gewohnt waren )j ein 
Hoherpriester für das, was auf die Gottheit sich be-; 
9;iehe, so dafs mit Erbarmen (mit Wohlwollen gegen Bedür- 
fende) j^bgew^ndet würden die Sünden des Volks (nicht 
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zunächst die Siindenstrafen , deren Erlassong aber folgeweise, wenn die 
Sünden unterlassen werden, gewifs wird). [i8.] Indem Er (Jesus) 
nämlich selbst gelitten hat, als ein auf dieProbe gestell- 
ter, kann Er denen hülfreich seyn, die auf Proben gestellt 
werden. 

2. Unser Jesus - Messias ist nicht zu verlassen ; denn er ist mehr als 
Mose, der treue Diener Gottes, der aber nur in yergängliche Buhe- 
plätze einiiihrte und doch so unrerletzlich war. Jesus -Messias, 
der Sohn in der gesammten grofsen Gottesfamilie, ifährt in unver- 
gängliche Gotlesruhe = in die Sitze der Seeligheit; auch als ein 
Ton Gott eifrig geschützter. 3, i — 4) i3. 

3, 1. Daher, Brüder! Gottgeheiligte! an dem himmlischen 
Aufruf (Söhne Gottes, wie Er, zu werden 1,9. 3, i4«) T heil- 
nehmende! betrachtet wohl diesen (von der Gottheit) Abge- 
sandten, auch als einen Hohenpriester, aber wie wir uns 
dafür bekennen (4, 1/^,), Jesus, als einen, [2.] der — wie auch 
Mose — überzeugungstreu ist gegen den (Gott), welcher Ihn 
(dazu) gemacht (bestellt und 2, 1 o. zubereitet) hat, (aber) indiesem 
9 gesammten« Haushalt desselben (in der auf die Menschheit ins- 
gesammt zu verbreitenden Beligions- Einrichtung Gottes). 
3* Dieser ( Jesus - Messias ) nämlich ist gröfserer Verherr- 
lichung würdig geachtet (von der Gottheit), als Mose nicht 
hat, wie um viel mehr Ehre von einem Hause der hat, 
welcher es einrichtete ^wie der Messias die neue Familien-An- 
stalt eingerichtet hat für die, welche Gottes Kinder werden wollen). 
[4-] Denn jedes (solches) Haus (die Oekononiie der althebräischen 
Gesetzgebung sowohl, als die der neuen Bundes - Verfassung ) wird 
von Jemand (im Einzelnen) eingerichtet; der aber dieses 
alles (f[ir alle Menschen) einrichtende ist Gott. [5.] Und 
Mose zwar war überzeugungstreu in seinem ganzen Hause 
(in der althebräischen National -Einrichtung) als ein Diener zum 
Bezeugen ( erfahrungsmäfsigen Aussprechen) dessen, was zu 
ihm (von Gott) geredet (ihm als Gottes Wille anschaulich kund) 
werden würde. [6.] Der Messias (der von Gott zum Begenten 
gemachte) aber ist als ein Sohn über sein (eigenes) Haus. 
Er, dessen Haus (das geistig denkbare nach Ephes. 2, 19.) Wir 
sind, wenn wir< nur (nicht abstehen, sondern) das Freireden 
und das Bühmen von (unsrer christlichen) Hoffnung bis zum 
Ende festbehalten haben (was jetzt Euch^ Hebräerchristen, an- 
zuempfehlen nöthig ist. 3, 12«) 
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7. Deswegen — wie die heilige Begeisterung (im Ps. 95, 8.) 
sagt: ^ Heuten (sogleich und jeden Tag) wenn Ihr seine Stimme 
gehört haben möget, machet nicht empfindungslos eure 
Gemüther j [8.] TVie jene (Althebräer unter Mose) an dem £r- 
bitterungsort, um den Tag derErprobung in der Wüste, 
wo mich (den Jehorah) auf die Probe stellten jene eure Vä- 
ter. [9.] Sie stellten mich auf eine Probe, und (dafür) sa- 
hen sie, was ich that vierzig Jahre hindurch (bis sie, die 
Feigen und Ungeordneten , die zur Besitznahme Canaans und der neuen 
Verfassung Untauglichen, nach und nach abstarben). [10.] Deswegen 
war ich unwillig gegen diese Zeitgenossenschaft (mufste 
sie, die in der Sklaverei Erwachsene und Entartete, als des bessern 
Zustandes unfähig und unwürdig erkeniiien und behandeln lassen) und 
sagte: Immer verirren sie sich im Gemüth! Sie selbst 
aber erkannten nicht meine Wege (Leitungen zu ihrem W^ohl 
durch Gesetz und Ordnung), [ii.] So schwur ich in meinem 
Zorn (Strafzwang): Nicht sollen sie (dieses ältere, unbändige Ge- 
schlecht) hineinkommen in meinen Ruheort! (in das Land, das 
ich, als Israels König, mir zum Ruheplatz nehme.) 

12. Schauet (dqrch dies alte Beispiel gewarnt) Brüder! damit 
nicht irgend in Einem von Euch ein für Untreue gegen 
die Ueberzeugung bösartiges Gemüth möge (befangen sejn) 
im Abstehen (Abfallen) von dem lebendigen ( allwirhsamen ) 
Gott (der durch den Messias Jesus jetzt uns zum Urchristentam lei- 
tete). [i3.] Vielmehr sprechet einander selbst zu, mit 
jedem Tage, während es (nach 3, 7.) »Heute« heifst, da- 
mit nicht irgend einer aus Euch empfindungslos werde — 
durch Betrug des Sündigens (getäuscht durch die Neigung filr 
dieses, jenes Böse, das sich mit dem Christensinn nicht verträgt und 
also Euch, zur jüdischen äufserlichen , für Unbedachtsamkeiten Opfer 
gestattenden, Gesetzlichkeit wieder abzuweichen, reizen kann). 

i4- Denn Theilnehmer (1, 9. 2, 1.) sind wir geworden mit 
dem Gottgesalbten, wenn wir das anfänglich Bestehende 
(das anfangs angenommene Wesentliche des Urchristentums) bis zum 
Ende fest behalten, indem gesagt ist: »Heute«, wenn 
Ihr seine "Stimme gehört habt, machet nicht empfin- 
dungslos Eure Gemüther, wie an dem Erbitterungsort. 

16. Denn (waren nicht jene auch Abrahamiden, wie Ihr?) was für 
welche waren es, die, «lachdem sie gehört hatten, Er- 
bitterung dagegen machten? Waren nicht alle sogar die 
aus Aegypten herausgekommene (gerettete) durch Mose? 
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[17.] Wider was für welche war (dann) aber (Gott Jehorah) . 
entgegenstofsend vierzig Jahre lang? {War es) nicht 
gegen die, welche gesündigt hatten und sündigen woll- 
ten? (wie nach 3, i3. auch Euch das Sündigenwollen ungeneigt macht 
gegen das Christentum.) Dieser ihre Leiber fielen in der 
Wüste (4M0S. 14, 21.). [18.] Wider welche schwur er (Gott), 
dafs sie nicht hineinkommen würden in seinen Ruheplatz 
(in das Land, wo er ais Nationalhonig residiren wolle), auTser wider 
die unfolgsam gewesenen. [19.] Und wir sehen (aus der alten 
Geschichte), dafs sie (dann wirklich) hineinzukommen nicht 
vermochten wegen des Mangels an Ueber'zeugungstreue 
(weil sie sich durch Mose s Führung und Ordnungen nicht leiten , nicht 
zu einem siegesfahigen, wohlgeordneten Yolke bilden liefsen, und also 
erst ein tauglicherer Nachwuchs abgewartet und für jenen Zweck der 
irdischen (jottesregierung = Theokratie, eingeübt werden muTste). 
4, 1. In Furcht gesetzt mögen wir also seyn, dafs nicht, da 
(noch) eine Zusage, in seinen ((jottes andern) Buheplatz hin- 
einzukonimen, übriggelassen ist, irgend einer yon Euch 
(dafür) zurückgetreten ^u sejn scheine. 
9. Denn auch wir sind mit einer Heilsankündigung be- 
gabt, wie jene. Aber nicht nützte jenen das (nur) gehorte 
Wort (dafs Gott durch Mose sie in ein eigenes Ruheland führen wolle), 
weil es nicht durch die Ueberzeugungstreue (so recht) zu- 
sammengemischt (innig yerbunden) geworden war (im Gemüth 
und Wesen) mit dienen, die es gehört hatten. [3.] Hinein 
nämlich kommen (auch) wir (die Christen) in diesen (höheren, 
geistigeren) Ruheplatz (des beseeligten Lebens der Rechtschaffen- 
heit nur) als die überzeugungstreu gewordenen, so wie 
Er gesagt (der Psalmist 95, 10. in Jehoyahs Sinn gesprochen) hat: 
»80 schwur ich in Meinem Strafzwang: Sie werdennicht 
hineinkommen in Meinen Ruheplatz! wenn auch gleich 
die Werke (Gottes) seit der Gründung dieser Welt (ferner 
fort) geschehen waren«« (Sinn: Die alten Heliräer hatten in 
einen Platz, wo Gott als ihr König mit ihnen ruhen = ruhig woh- 
nen, wollte, zu kommen,, nachdem an jene$ erste Ruhen Gottes nach 
der Schöpfung 1 Mos. 2. nicht mehr zu denken gewesen war, yielmehr 
die Gottesmacht in dem allem, was. seit der Schöpfung geschehen ist, 
thätig genug gewesen war. Es giebt demnach mehrere Zustände, in 
welche die Menschen als in eine »(kittesruhe« kommen können.) 
4. Gesprochen nämlich hat irgend (1 Mos. 2, 3. einer); yon 
dam siebenten Tage also: Und aasrubf-te die Gottheit an 
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diesem, dem siebenten Tage, Ton all ihren (die Erdenwelt 
schaffenden) Wirkungen«. [5.] Und (dennoch sagt einer) in die- 
ser Stelle abermals: Sie werden nicht hineinkommen in 
Meinen Ruhestand (der also ein anderer ist, als der Rahestand, 
welcher der Gottheit zugeschrieben ist, insofern sie seither nichts 
neues schafft: \ 

6. Da also ferner übriggelassen wird, dafs einige in 
denselben (Ruhestand Gottes) hineinkommen mögen und(doch) 
die, welche die Heilsankündigung (unter Mose) erhalten 
hatten (die aus Aegypten allzu roh ausgezogene Althebräer), nicht 
hineingekommen sind wegen Unfolgsamkeit; [7.] welchen 
Tag bestimmt Er (Gott) denn abermals, indem Er »Heute!« 
sagt durch Darid (Ps. 95, 8.) nach so langer Zeit (so lange 
nach dem Schlufs der Schöpfung und nach dem zur Ruhe -kommen 
in Palästina)? insofern (doch so bestimmt) gesagt ist: Heute, 
wenn Ihr seine Stimme gehört habt, machet nicht em* 
pfindungslos Eure Gemlüther. [8.] Denn wenn Josua (der 
damalige althebräische Jesus) dieselbe (durch das Kommen nach 
Palästina) zur Ruhe gebracht hätte, so spräche er (Gott, 
durch Dayid) wohl nicht (so langie) nach diesen Dingen (noch) 
Ton einem andern Tage (oder »Heute«). 

ij. Demnach wird ferner üJ>riggelassen ein sabbatartiges 
Ruhigwerden dem (ächten) Yblke Gottes! [10.] Wer näm- 
lich hineingekommen ist in den Ruhestand desselben 
(Gottes), ebenderselbe ist auch zur Ruhe gekommen (moTs 
auch einen Stand der Ruhe erreicht haben) Ton seinen (eigenen) 
Wirkungen, wie die Gottheit (nach dem SchaiFen zur Ruhe, 
zum Stillestehen = Sabbat, gekommen ist) von ihrem (schöpferi- 
schen) Wirken. (Sinn: Die neue, jetzige, den Christen mögliche 
Ruhe tritt ein, wenn sie ihre Werke auf Erden, ihre Lebensthätig- 
keit, gottgetreu = ohne Abfall yom erkannten Resseren, roÜendet 
haben. ) 
11, Bestreben sollen wir uns demnach, hineinzukommen in 
jenen (durch das immerfort geltende »Heute« angedeuteten, höhe- 
ren) Ruhezustand, damit doch ja nicht irgend einer nach 
eben demselben Beispiel der Unfolgsamkeit (wie die mosai- 
schen Althebräer 3, 17.) falle. [12,] Denn lebendig und einwir- 
kend ist jene (Warnungs-) Rede Gottes (yon dem )>Heute, Efeute« 
des Hörens und dafs das Gemüth sich ja nicht empfindungslos und 
unempfänglich mache) und schneidender als ein doppelt- 
scharfes Schwerdt, auch durchdringend bis dorthin, 



Jesus -Mesrias vnrtki mehr als der H. Priester. 4, 14 — ö, 4. 13 

wo Seele und Geist sich scheiden (bis auf Leben und Tod, 
gleichsam »durch Mark und Bein«c = um das festyerbundenste doch 
zu durchschneiden , bis auf Knochenbänder und Mark, und 
gejichthaltend über Geda.nken und Einsiehten des Ge- 
müths. [i3.] Auch ist kein Geschöpf unsichtbar vor Ihm 
(so, dafs es sich yerstecken könnte)^ alles vielmehr ist wie nackt 
und (wie) aufwärts gedreht (zu) den Augen Desselben 
(Gottes), in Beziehung gegen welchen wir Rede stehen 
(Rechenschaft zu geben haben). 

3. Nachdem Paulus an den Gedanken: Jesus als Messias ist nicht 
zu yerlassen, weil Er mehr ist als der althebräische Gesetzgeber 
und Yolksregent (5 Mos. 33, 5.) Mose! das warnende Beispiel 
der gegen Mose unfolgsamen 3, 7 — 19. angeknüpft und damit 
die furchtbarste Drohungen 4? 12. i3. gegen die yerbunden hat, 
welche durch Abfall Ton der christlichen Handlungsweise 4, 10. 
den )>Ruhestand nach dem Tode« yerlieren würden 5 so fafst er das, 
was Er 2, 17. nur angeregt hatte — dafs nämlich Jesus -Messias 
jRir die Christen wie ein Hoherpriester sey — aufs neue auf, um ein 
drittes Moment gegen Rückfall der Hebräerchristen zum Juden- 
cultus zu beginnen; nämlich dieses: Jesus -Messias ist nicht zu 
yerlassen, denn Er ist an sich und Er leistet uns mehr als der 
jüdische Hohepriester. Mitempfindend ist Er geworden, so sehr 
es dieser je seyn kann; uns selbst aber macht Er zu solchen, die 
zum »Gnadenthron der Gottheit« im Himmel hintreten, so äs& 
wir, als Gebesserte und Reumüthige, alle Hülfe zum Guten yon 
dorther selbst holen und hoffen dürfen, während der jüdische 
Hohepriester nur um mit jährlichen Opfern iiir sich und andere 
Reumüthige zu dem Gnadenthron Jehoyahs im Innersten des irdi- 
schen Heiligtums hinzutreten aufgestellt ist. 

i4' Demnach, da wir einen »grofsen« Hohenpriester haben, 
welcher durch die Himmel (wie Yorhänge, nicht blos gleich dem 
jüdischen Hohenpriester durch den innersten Vorhang des Heiligtums 
nur zur Bundeslade oder dem Gnadenthron der Gottheit) hindurch 
gegangen ist, Jesus, den Sohn der Gottheit, so sollen und 
wollen wir festhalten an diesemBekenntnifs! (3, 1.) [iS.JDenn 
wir haben (an Ihm) nicht (wir ihr etwa zum Theil meinen mochtet) 
einen Hohenpriester, der (als sündenfrei) nicht mitfühlend 
zu seyn yermochte (der also eine Menschen unmögliche Recht- 
schaffenheit yerlangte) gegen unsere (natürliche) Unkräftigkei- 
ten (in denen uns das Gute schwerer wird, als das an sich leichtere 
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und naher reizende Böse), vielmehr ein^n, welcher (selbst auch 
innerlich und änfserlich — wie Mätth. 4t » — *»• durch Gedanken von 
Möglichkeiten, die Er aber alsdann immer Ms das Unrechte ver- 
warf) in Versuchung gesetzt worden ist auf alle Weise, 
nach Aehnlichheit (mit uns, Menschen), ohne (aber) dafs Er 
sundigte (ohne dafs Er sich för eine Begehrang entschiofs, sobald 
Er sie als das jetzt Unrechte erkannte). 
i6. Hinzukommen wollen wir (wir selbst, welche Jesus zu Prie- 
stern macht, das ist, ohne Mittelspersonen sich selbst der gütigen 
Gottheit geistig zu nähern lehrt und auffordert!) demnach mit 
Freimüthigkeit zu dem Throne der Huld (des Wohlwollens 
Gottes, wie im Gotteszelt und im Tempel zu der Bundeslade, die, 
das Gesetz enthaltend, den Thron des Königs und Gesetzgebers Jeho- 
vaB vorstelltep , damit wir Erbarmen (Gottes gegen die nur Un- 
vollkommene, nur allmählich den Vorsätzen genügende) erhalten 
und Huld finden zur zeitgemafsen Hülfe (gegen das Sundigen 
und zu allem Guten). 
5, 1. Denn jeder aus Menschen genommene Hohepriester 
wird aufgestellt für Menschen (zum Besten derselben) in Rück- 
sicht dessen, was auf die Gottheit sich bezieht, damit Er 
darbringe Gaben sowohl als Schlachtopfer wegen Sünden 
(nur der Unwissenheit und Uebereilung s. 3 Mos. 4, 2. i3. 22. 27. nicht aber 
wegen vorsätzlicher Sünden und Verbrechen), [3.] weil er ermäfsi- 
gend mitfühlen kann mit denen, welche Unwiss^nheits- 
vergehungen(!) machen oder sich verirren, [3.] indem auch 
Er selbst Unkräftiglieit (zum Guten) in sich schliefst, 
und um derselben willen, wie wegen des (ganzen) Volks, 
so auch wegen seiner selbst für Sünden ( das Opfer am 
Tage der Sündenbedeckung = Jom Cippur) darzubringen hat. 

4« Mehr aber ist und leistet unser Messias, als jeder irdische Hohe« 
priester, weil der Gott, welcher Ihn zum Messias aufstellte, ihn 
dadurch als Regent und als Priester zugleich aufge- 
stellt hat, wie einst David solches beides, nach Art [des 
Priesterkönigs zu Salem, »des Königs der Bechtschaffen- 
heit« seyn sollte. Sinn: Er beruhigt nicht nur auch die Reu- 
müthige wegen Vergehungen, indem Er sie sich unmittelbar 
geistig der Gottheit zu nähern anleitet, sondern Er schneidet als 
religiös moralischer Lehrregent durch Rechtschaffenheit das Sün- 
digen selbst ab, indem sein Hauptzweck ist, einen Zustand, wo 
nach Gottes Willen |;elebt werden soll und für denselben den Vor- 
satz der Geistesrechtschaffenheit in jedem Einzelnen zu bewirken. 
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4. Aneh nimmt sich selbst niemand {nämlicli mit Recht) 
diese Ehre, vielmehr (nm*) ein ron der Gottheit (daza) 
Aufgerufener. (Sian: Zum Messias, zum geistigen Hohenprie- 
ster, kann sich niemand machen aus Eigenwillen, er bts nur durch 
das, yra» er an sich ist, durch die Kräfte von Gott) [5.] Wie auch 
Aaron, so hat auch der Gottgesalbte (Jesus) nicht sich 
selbst die Würde gegeben, Hoherpriester zu werden, 
rielmehr (eben) der (Gott), welcher (Ps. 2, 7.) in Bezie- 
hung auflhn (so, daTs es, weil es jedem, Messias ^der gottlichen 
Unterregenten über das jüdische Yolii galt, auch Ihm gilt) sprach: 
Mein Sohn bist Du! Ich habe Dich heute zu Meinem Er- 
zeugten gern acht (zum göttlichen Unterregenten aufgestellt)!— sagt 
so, wie es auch in Einer andern Stelle (zunächst an Dayid 
ak einen'Messias Jehorahs, im Ps. 110, 5. 6.) heifst: Du bist 
Priester für die Zeitdauer (und zwar) nach der Klasse 
(7, i5.) Melchisedecks (in der Weise, wie Melchisedech es war, 
d. i. ak zugleich Konig und Priester, ohne von Leri abzustammen). 

7. Als solcher ist Er (Jesus) derjenige, welcher, da Er 
in den Tagen seines leiblichen Dasejns Flehen (Be- 
dürfnifsgebete) und fufs fällige Bitten an Den (Gott , der 
ihn Yom Tode retten konnte, mit starkem Rufen und 
mit Thränen (in jenem ron dem Pauliner Luh. 22, 3^ — 46. so 
beschriebenen Seelenhampf im Garten, wo Schweifs, wie Bluttropfen, 
Ton Ihm niederfiel) darbrachte, auch erh5rt und von der 
Scheu befreit wurde, [8.] doch, wenn er gleich Sohn 
war, durch das, was er litte, den Gehorsam lernte. [9.] 
Und yerTolIhonlmnet (fiir seinen Zweck, die messianische Be- 
stimmung) wurde Er allen denen ihm gehorchenden Ur- 
sacher ewigdauernden Heils, [ 10.} von der Gottheit 
ernannt (nach der Verähnliehung mit David im Ps. 110, 5. 6.) als 
Hoherpriester nach der Klasse (7, i5.) Melchisedecks 
(d. i. als Konig und Priester zugleich). 

5. Da Paulos, die Aufmerksamkeit der auf dergleichen sinnreiche 
Schriftdeutungen begierigen H^bräerchristen so eben durch das 
Wort: Jesus ein Hoherpriester wie Melchisedech! gereizt hatte, 
unterbricht er sich noch absichtlich, um ihnen streng vorzuhal- 
ten, ob sie, eines Rückfalls in das Jüdische damaliger Zeit yer- 
dächtig, für geistigere Auslegungen wohl empfanglich waren? 
Erst durch diese eifrige Warnung leitet Er sie äaon zu der Auf- 
forderung, den nuabinderlichen Zusagen Gottes an Abraham (von 



16 Wwrämg Tor geistlosem RttcMaU* 5^ 11 — ^^6. 20. 

Yemelfaltigung der geistigen Nachkommenschaft desselben 6, i4-) 
getTjeu zu bleiben und diese HofiPnungen nm* durch Festhalten a|i 
Jesus, der alles in allem, König und Oberpriester zugleich fiir 
sie sev, zu erreichen. 5, ii — 6, 20. 
11. Hierüber hätten wir viel zu reden und (es ist) schwer 
erklärbar, insofern Ihr schläfrig geworden seyd gegen 
das mancherlei Gehorte. [12.] Denn, da Ihr der Zeit 
nach (als längst bekehrte) Lehrer seyn solltet, habt. Ihr 
abermalf Noth, dafs man Euch lehre, von welcher Art 
die uranfängliche Grundlinien der Lehren von der 
Gottheit seyen. Auch seyd Ihr bedürftig (geworden) der 
Milch und nicht fester Nahrung. [i3.] Jeder Milch 
Erhaltende (der Säugling) ist nämlich unversucht in der 
Lehre der- Rechtschaffenheit (Ihn kann man noch nicht 
durch Lehren zur Geistesrechtschaffenheit bewegen); denn er ist 
unmündig. [i4«] Für Yollkommene (an Leib und. Geist er- 
starkte) aber ist die feste Nahrung, wenn sie, weil sie 
es festhalten, ein geübtesEmpfindungsvermogen haben, 
zur Unterscheidung des Passenden und Schlechten. 
6,1. Demnach, wenn wir die urspüngliche Lehre des 
Messias verlassen, ho n'n e n wir ( alsdann ) in der Voll- 
kommenheit fortrücken? [2.] Sollen wir wieder 
einen Grund legen der Gesinnungsänderung als Ent- 
fernung von todten (geistleeren) Handlungen und der 
Ueberzeugungstreue auf Gott (überhaupt), der Lehre, 
(die) bei den Taufen und bei dem Handauflegen (jedem 
gegeben ist) und (einen Grund der Lehre) des Aufersteheng 
der Todten und des einstigen Richtens? [3.] Auch 
dieses würden wir thun, wenn es Qott zugäbe (es mochte 
aber kaum als thunlich zuzugeben, seyn). [4.] Denn unmöglich 
(also auch von Gott nicht zu erwarten) wäre es, dafs die ein- 
mal erleuchteten (Christen), wenn sie die himmlische 
Gabe (des geschenksweise an sie gekommenen Urchristentums) ge- 
kostet hatten und Theilnehmer geworden waren an 
der Begeisterung für das Hei li^e, auch als gut das 
Gottes Wort und die Kraftäufserungen, welche dem, (jetzt 
durch Jesus«Messias) künftigen Zeitalter (1, 2.) eigen sind, 
mit Geschmack gefafst hatten, und (dennoch aus der hohen 
Stellung) neben herabfielen, wieder zur Gesinnungs- 
änderung (6, 1.) neu zu machen, als solche, die (mit 
den Jude^ aufs neue vereint, Jesus gerne wie einen falschen Messias 
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behandelt wissen) wieder sich selbst den Gottessohn kreuzig 
gen und zam Spottbeispiel machen würden. (Es ist unmug^ 
lieh. Denn wo gäbe es ein Mittel, das sie nicht schon gehabt hätten, 
wenn sie jenes alles nun doch verwürfen?) 

7. Ein Stück Land nämlich, welches getrunken hat den 
auf dasselbe vielmals kommenden Regen, nimmt, wenn es 
Gewächse erzeugt, wie sie denen angemessen sind, wegen 
welcher es angebaut wird, (immer mehr) den Seegen von 
Gott auf sich herüber (gedeiht nach der göttlichen Weltordnung). 
[8.] Bringt es ab^er Dorne und Disteln hervor, so ist es 
für ungut zu halten und nahe daran, verwünscht (als un- 
brauchbar gescholten und aufgegeben) zu werde n. Das letzte eines 
solchen (Erdreichs) geht auf das Anzünden. (Der Morgenländer 
nämlich läfst das dürrwerdende Unkraut u. s. w. auf dem Plat? selbst 
anzünden und abbrennen.) 

9« Ueberzeugt gemacht aber sind wir (Paulus und die Bekannte 
der Hebräerchristen Y welche aus Italien bei Ihm waren i3, as — 24.) 
noch wegen Euch, Geliebte! des Besseren und dessen, was 
sich hält an das Heil, wenn wir auch so (hart) reden, [lo.] 
Denn die Gottheit ist nicht ungerecht, dessen zu verges- 
sen, was Ihr (Gutes, Christliches) gethaji habt, und derLiebe, 
welche Ihr zeigtet, indem. Ihr in Beziehung auf seinen * 
(Messias-) Namen dienetet den Gottgeweihten und noch 
dienet. (Gott bort nicht auf, Euch Veranlassungen zum Besseren, 
zum Beharren im Urchristentum, zu geben, die um so mehr wirlien 
können, da Ihr schon dafür viel gethan, viel gelitten habt.) [n-] 
Sehr aber trachten wir darnach (und schreiben deswegen so 
dringend an Alle zugleich), dafs jeder Einzelne von Euch eben- 
dieselbe BeStrebsamkeit; zeige zum vollständigen Er- 
halten der Hoffnung bis zum Ende (dieser Kampfzeit), [la*] 
Dafs Ihr doch ja nicht geworden sejn möget Späterwa- 
chende (5, 11. )> wohl aber Nachahmer derer, welche (als 
fiottergebene gestorben) durch Ueberzeugungstreue und »lan- 
ges Zuwarten << die Zusagen ( der Beglückung durch gottandäch- 
tige Bechtschaäenheit) wie eine (Kinder-) Erbschaft erhalten« 
t3. Denn d a (zum Beispiel) dem Abraham die Gottheit solches 
(in seinem gotterhabenen Gemüth) zusagte, schwur sie, weil 
sie bei nichts Gröfserem zu schworen hatte, bei sich 
selbst, lind sagte: So gewifs ich war (was ich Dir war) werde 
• ich Dich auch (weiterfort 1 Mos. 23, 16. 17.) sehr seegnen (Dir 
gut aufrechnen, gewahren), und so will ich Dich auch sehr 

Paji/if# Lekrhrief an die Hebräer, 2 



18 WarniiBg vor geistlosem RjickfiiU. 5, 11 — 6, 20. 

Teryielfältigen. ( Viele sollen Dir ähnlich , Deine Geistesverwandte 
und wie Abkömmlinge yon Dir werden in der Gottestreue.) Und so, 
(aber nur) »lange zuwartend«, erreichte er (Abraham jezt, 
so lange erst nach seinem Tode) das Zugesagte (dafs eine Menge 
Abrahamiden überzeugungstreu, wie Er einst war, wurden und eine 
noch grufsere Menge Ton Heiden daran «ich anschlofs). 

]6. Menschen nämlich schwören wohl bei diesem, jenem 
gröfserem, und eine Gränze jeder Widerrede (gegen das 
Zugesagte) ist ihnen der zur Bestätigung (bei der Zusage zu- 
gesetzte) Schwur (die Betheuerung, welche, daft es ernst und be- 
dacht war, beweist). [17.] Indem nun. die Gottheit den Erben 
der Zusage übermafsiger zeigen wollte das Unrerrück- 
bare ihres Entschlusses (dafs Viele Abrahams ächte Nachkom- 
men werden und durch die ihm gleichartige gottandäohtige Recht- 
schafFenheit sich Wohlbefinden sollten) , hat sie durch eine Eides- 
betheuerung ein Mittleres (zwischen sich und den Menschen) 
gemacht, [18.] damit durch zwei unrerrückbare That- 
sachen (durch die Zusage und die Betheuerung), worin unmög- 
lich ist^ dafs Gott lüge, wir, die dahin (zur Heilsrettung) 
Fliehenden, einen kräftigen Zuspruch (ennahnende Auf- 
munterung) haben möchten, um' an der vorliegenden 
Hoffnung festzuhalten. 

19. Diese (Hofißriung) haben wir wie einen Anker der Seele 
(den gleichsam unser Gemüth auswirft) untrüglich und fest, und 
zwar hineingehend (wie der Anker in die Meerliefen) i n d a s 
Innere jenes ( gleichsam aus dem Wolkenhimmel . u. s. w. beste- 
henden himmlischen) Vorhangs (in den Himmel der Seeligkeit, 
welcher yon dem , was wir den Wolkenhimmel nennen , gleichsam wie 
von einem Vorhang das Heiligtum, yerdeckt gedacht wurde), wo als 
vorangehend zu unserm Besten, Jesus (nach seinem Ster- 
ben und Auferstehen ) hineingegangen ist ( anstatt dafs der 
irdische Hohepriester nur einmal jährlich durch den irdischen Vor- 
hang des AUerheiligsten gehen durfte und wieder herausgehen mufste) — 
Er, ein Hoherpriester geworden für die Fortdauer, 
nach der Klasse Melchisedecks (als Hoherpriester und Unter- 
könig Gottes zugleich). 

6. Ein klug geordnetes Zurückkommen auf die, wie ein Räthsel 5, 
10. vorgehaltene, und dann dui^ch ernste Ermahnung unterbro- 
chene Vergleichung : Jesus -Messias ist Hohepriesterlich und Re- 
gentenartig zugleich für uns wirkend! mit all den Vorzüglich- 
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beiten, die in der üeberlicferung von dem uralten Priesterkonig^ 
welcher sogar den Abraham beseegnete, als bedeatsam ^ gedacht 
werden können. Einen solchen , der Alles in Einem — ' mehr als 
der Gesetzgeber tmd Nationalregent, Mos^, mehr als der Oberste 
jüdische Tempelpriester wäre und wirkte, sollten die Hebräer- 
christen doch gewifs nicht verlassen und gegen das nur aüfser- 
lieb Imposante des jüdischen Particularwesens aufgeben. 
7, 1. Diesef, der Melchisedeck, nämlich, ein König Salems, 
ein Priester des höchsten Gottes, der entgegen kam 
dem ron dem Zusammenhauen der (7) Könige zurück- 
kehrenden Abraham (1 Mos. 14.) und ihn (prj esterlich; be- 
seegnete, [a.] dem auch Abraham den Zehnten zu- 
tb eilte von Allem, — ist, wenn er (durch Allegorie oder 
Ausdeutung von uns) übersetzt wird, König der Recht- 
schaffenheit (wie Jesus - Messias nur dadurch König seyn will), 
nach diesem aber auch König Salems, das ist, König 
für Friedenswohl (wie nur aus der Geistesrechtschaffenheit alle 
Arten von Frieden , mit Goft Rom. 5, 1 , mit uns selbst und mit allen 
guten Menschen und Geistern folgt). 
3. E r i s t ( ferner) o h n e ( einen dort zugleich genannten) Vater, 
(da doch sonst die Morgenländer immer zum Eigennamen hinzuzu- 
setzen pflegen : wessen Sohn einer sey ) , ohne ( dort zugleich 
genannte) Mut er (da man, wenn der Vater nicht zu nennen ist, im 
Morgenlande alsdann gewöhnlich setzt: Sohn der und der Muter), ohne 
Abstammungsanzeige (überhaupt), weder Lebensan- 
fftBg noch Ende (in jener alten Geschichterzählung) habend. 
(Dort,) Wo Er aber verähnlich t wird (im Ps. iio.) dem 
Gottessohn (dem Gottesgesalbten David), bleibt Er (ist er genannt 
sds ein Bleibender) ein Priester auf die Zeitdauer (in das 
Fortwähreade ) hin. 
4« Betrachtet aber, wie grofs Der (gewesen seynmufs), we 1* 
chedi sogar Abraham, der Stanfmfürst, Zehnten gab 
von dem Erbettteten. [5.] "Wohl zwar haben diejenige 
von Levi's Kindern, welche da^s Priestisrtum erhalten, 
das Gebot, dem Gesetz gemäfs zu bezehnden die Na^ 
tion, das ist, ihre Brüder, wenn sie gleich von Abra- 
hams Zeugungskraft hergekommen sind (sowohl wie die 
Leviten). [6.] Der aber, weichet" nicht als von ihnen 
abstammend beschrieben ist (der alte, ohne Nennung eines 
Vaters oder einer Muter oder irgend eines (ieschlechjtregisters histo- 
risch eingeführte Melchisedeck ),.hat bezehndet den Abraham 
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(selbst) und beseegnet den, welcher (doch) jene Zusagen 
(der Gottheit 6, 14.) hatte. [7.] Ohne alle Widerrede aber 
wird (doch immer nm') das Geringere Ton dem, das mehr 
ist^ beseegnet. (Sinn : Wie bedeutend ist demnach jeder Messias, 
der schon, wie David, Priester nach äelchisedecks Art zu nennen 
war! am meisten aber nun unser eigenster Messias, der immerwährend 
unser König und Hoherpriester zugleich bleibt!) 

8. Auch nehmen wohlhier (bei den Leyitischea Priestern) 
sterbende Menschen Zehnten, dort aber einer, yon 
welcbem (nur) bezeugt (nichts anderes geschichtlich ausgesagt) 
ist, (als) dafs er lebe (er, yon dessen Tode die althebraische 
Geschichte nichts enthält). 

9. Und (dort) ist^ so zu reden! durch Abraham (indem dieser 
dem Melchisedeck Zehnten bewilligte) auch Leyi (selbst), der 
(jetzt von den übrigen) Zehnten Empfangende, bezehndet 
(gleichsam durch das Zehntgeben des Abraham gegen den Melchise- 
deck als Abgaben gebend und folglich Ys 7. als' geringer anerkannt) 
worden. [10.] Denn er ( Leyi und jeder Abkömmling seines Stam- 
mes) war noch (wie nach der Heim -Entwickelungs- Meinung) in 
der Zeugungskraft des Vaters (gleichsam eingeschlossen), als 
der Melchisedeck ihm entgegen kam. 

7. Jesus der Messias ist mehr als der jüdische Hohepriester, da schon 
zu Dayids Zeit die Aaronische Priesterschaft ftir Veryollkomm- 
nung der Nation so unwirksam war , dafs in Ihm der Regent und 
der Priester yereinigt wurde und zwar der Priester nicht nach 
Aarbns Weise, sondern nach Melchisedecks Art. Ebenso yerei- 
nigt nun Jesus das Regieren und Priesterseyn, und zwar als ewig- 
lebender Messias, ohne es an andere abzugeben. 
11. War denn nun Yeryollkommnung durch das Leyi- 
tische Priestertum? Die Nation nämlich ward (yonMose) 
mit der Gesetzyerfassung begabt, unter der Redin- 
gung, dieses Priestertum zu haben (dadurch ein »Priesterreich« 
.zuseynsMos. 19,6.). Was wäre dann (noch) für eine Nutz- 
barkeit (gewesen), dafs nach der Klasse Melchisedecks 
ein anderer (Dayid) aufgestellt worden ist (im Ps. 110.) 
als Priester, und dafs (dieser) nicht »nach dei* Klasse 
Aai^ons« genannt wird. (Hätte das »Priesterreich« yon Mose 
her die Nation zum Yollkommneren gebracht, so wäre kein Königtum 
nothig gev^rden und keine Verbindung des Regierens mit dem Prie- 
sterseyn, wie doch Dayid, nach jenem Psalm, Priester und König zu- 
gleich zu seyn aufgefordert worden ist.) 
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19. Wenn nämlich das Pri es tertnm' umgesetzt (geändert) 
wird ( wie dmtsh die Ernennung Dands zum Priesterkunig ^nach 
Melchisedechs Art eine solche Umsetzung angedeutet ist), so ge- 
schieht nothwendiger Weise auch ein Umsetzen der 
GesetzTcrfassung. [i5-] Der denn, in Beziehung auf 
welchen dieses (Bisherige ron mir) gesagt wird (Jesus, unser 
höchster Messias ) , rs t ( nicht yon Leri und Aaron abstammend , son- 
dern ) Theilnehmer gewesen an einem andern Yolhs- 
stamm (Juda), von welchem keiner zu dem Altar sich 
(als Opferpriester) gehalten hat. [i4*] Zum voraus bekannt 
nämlich ist, dafs aus Juda sich emporgehoben hat un- 
ser Herr (Lehrregent), in Beziehung aufweichen Stamm 
Mose von Priestern (die daher werden sollten) nichts gesagt 
hat [i5.] Und noch übermafsiger ist dies (dafs ein Prie- 
stertum yon anderer Art eintritt) weiter bekannt, wenn »nach 
der Äehnlichkeit (Art und Weise) des Melchisedeck«. 
aufgestellt wird ein anderer Priester. 

i6. Dieser (Jesus) ist (Priester) nicht nachdem (mosaischen) 
Gesetz eines aufdas Leibliche (das Geburtsreclit yon Aaron) 
sich beziehenden Auftrags, sondern kraft des un- 
auflöslichen Lebens (weil Er immer als Messiasgeist lebte und 
fortlebt). [17.] Denn auf ihn hin, wird (yon uns, um nach 
dem Psalm 110. das auszudrücken, was Er in der That ist) ausge- 
sprochen: Du bist »in die Fortdauer« Priesternach 
der Klasse Melchisedechs.. 

}8. Abgethan nämlich wird der yor hergeltende (mosai- 
sche) Auftrag (daTs leyitische Priester seyn sollten) wegen seiner 
(durch die Erfahrung kund gewordenen) Unwirksamkeit und 
Unnützlichkeit [19.]' Denn nichts hat die ( gebietende , 
äufserliche ) Gesetzyerfassung zur »Y ollkomme n hei t« 
gebracht. (Es wurde yorerst dadurch nur Legalität •«— äufsere Staats- 
Ordnung , ohne welche ein Zusammenleben in moralischer Religiosität 
nicht wohl werden kann — einzuführen gesucht, welche aber die 
innere Rechtschaffenheit nicht heryori)ringt) Eine Ein führ vng 
aber einer bessern Hoffnung (Aussicht auf moralische Religio- 
sität oder willige Gottesyerehrung durch überzeugungstrene Rechtschaf- 
fenheit ist da), durch welche wir (Christen als Selbst -Priester) 
uns der Gottheit nähern, [do»] Und (sie ist da) insofern 
sogar sie nicht ist ohne eidliche Betheuerung — 
Jene nämlich sind ohne eine eidliche Betheuerung 
(Gottes) gewordene Priester; [i^i.] Dieser aber (Jesus) ist 
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es mit eidlicher Betheuerung. durch den (Gott), wel- 
cher in Beziehung anf Ihn (die Worte des Ps. iiö. wieder 
anwendend) sagt: Geschworen hat der Herr und er wird 
nicht anders sich bedenkend werden: «Du bist auf 
die Fortdauer Priester nach der Klasse Melohise- 
d e c k s. «( — 
23. Einer um so viel mehr bessern Yerfassung Annaherer 
ist Jesus geworden. 

6. Jesus - Messias , als Konig und Hoherpriester zugleich, ist hierin 
um so vorzüglicher ( und also nicht wieder zu verlassen ) , weil 
Er in diesem Verhältnifs zu der Erdenwelt als Mes- 
siasgeist immer bleibt, nachdem Er sich selbst wegen 
der Sünden Anderer = im Bestreben, das Sündigen selbst von 
den Menschen wegzuschaffen , aufgeopfert , nicht aber wie der 
jüdische Oberpriester wegen eigener und fremder Sünden Tbiere 
zum Opfer gebracht hat. 

33* Auch sind jene Priester-gewordene (Ys so. immer) 
mehrere, weil sie durch dasSterben gehindert w^ren,^ 
es (für dieses Erdenleben ) zu verbleiben. [$i40 Dieser aber, 
weil Er ( derselbe einzige höchste Messias ) bleibt, hat »für 
die Fortdauer« das Priestertum als nichtvorüber- 
gehend. 

$5. Deswegen auch vermag er zum Heil zu bringen für 
das Vollendete diejenige, welche durch Ibn( nach seiner 
Leitung) zu der Gottheit kommen (sich ihr im Geiste nähern), 
da Er immer lebt, so, dafs Er (auch als seeliger Gßist dort) 
da ist ihnen zum Besten ( indem sie in seine Gemeinschaft hom-* 
men sollen. Job. 17, 34')- 

36. Ein solcher nämlich war für uns auchschicklich 
(für die Geistigeren passend), als Hoherpriester, ein Heilig« 
gesinnter. Argloser, nicht i^lbst auch durch Sündigen) Ter- 
unreinigter, ein (jetzt) von den Sündern (seinen Feinden) 
entfernt und' höher aljs die Himmel Gewordener, [37.] 
welcher nicht nöthig hat, je an einem Tage (so oft der 
Tag Cippup =!5 der Yergehungsbedeckung da ist, wie die ( jüdi- 
schen) Hohenpriester zuerst für die eigene Verfehl 
lungen (s. auch 9, 7.) Opfer zu bringen und nach die-* 
sem für die der Nation, Denn dieses ( ein Opfer zu bringen 
wegen der Sünden der Nation) hat Er gethan auf einmal, da 
Er sich selbst dargebracht (sich aufgeopfert) liat (als ein 
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im Dienst fiir eine bessere Religions Verfassung nach Vs 22. für.das 
Wegschaffett des Sündigens selbst Verfolgter und Gemordeter). 
d8. Das (mosaische) Gesetz nämlich stellt hin als Hohe- 
priester Menschen, welche Unhräftigkeit (Schwächen 
im Denken und Wollen gegen das Böse) haben. Jenes Wort 
def Schwurbetheuerung (9, 7.) aber, die (nun spater) t nach <i 
dem Gesetz da i&t, (stellt hin erstens:) einen Sohn, (zwei- 
tens:) für die Portdauer, (drittens nach 5, 8. 9. 4i i^* ^9 ^o.) 
einen (durch sein Wollen, Thun, Lehren und Leiden) VeryoU- 
kommneten. (2, 10.) 

9« Jesus, der Messias, ist femer uns mehr, als der jüdische Hohe- 
priester abfallenden Hebräerchristen werden konnte; denn Er 
wirkt nunmehr als beseeligter Messiasgeist aus der himmlischen 
Gotteswohnung her in diese Erdenwelt, damit, was Er hier be- 
gonnen hat und wofür Fx sein Erdenleben aufopferte, fortdaure 
und einen neuen Religionsznstand hervorbringe. 

8, 1. Hauptsächlich aber (was) über all jenes Gesagte 
(geht) — haben wir einen Solchen als Hohenpriester,, 
der sich gesetzt hat zur Rechten des Thrones der 
Majestät (der gottlichen Grofsheit) in den Himmelshohen 
( Er ist als höchst belohnenswürdiger Messiasgeist nun in der Gottes- 
wohnung der seeligen Geister fortwährend, und hat als ÜnteiTCgent der 
(Gottheit den Ehrenplatz bei Gk)tt). [2.] Ein öffentlicher Die- 
ner der Gottgeweihten und des wahren (Gotte^-) Zeltes, 
welches (als den Himmel der Seeligen selbst) der Herr (Jehovah) 
aufgeschlagen hat und nicht (wie das levitische Gotteszelt) 
ein Mensch. 

3. Jeder Hoherpriester nämlich wird, um Gaben und 
( Schlacht- )opf er darzubringen, (in sein Amt) hingestellt. 
Daher (wai^ nothig, dafs auch dieser (Jesus -Messias) etwas 
habe, das Er darbrächte. 

4. Wenn denn Er wäre aa,f Erden, so wäre Er nicht Prie- 
ster, da (hier nur) Priester sind die, welche, dem (mosaisch- 
leT|t(schen) Gesetze gemäfs, die Gaben darbringen. [5.] Als 
sölqhe dienen sie dem, was ein Nachbild und Schatten- 
t^ild ist der himmlischen Dinge (der -»drei^ bis zu Gott ge- 
henden Himmel ) , wie Mose sachkundig gemacht worden ist 
(2 Mos, 25, 4o.)> ^1^ 61* ^fts ((70tte8)zelt rollenden wollte, 
(durch die Worte): »^iehe nämlich, sagt er (Gott dort), dafs 
Du alles gemacht habest nach dem Grundbild (En^wtn^f), 
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das Dir auf dorn Berge gezeigt ist« (indem das Ailerheiligste 
auf der Erde die himmlisclie Gotteswohnung Torstellen sollte, za wel- 
cher man nur durch den Luft- und Wolkenhimmel komme, weswegen 
diese durch den offenen Priestervorhof und durch das vordere Gezelt, 
das sogenannte Heilige, nachgebildet seyn sollten). 

6. Nun aber hat Er (Jesus) eine übertreffendere Amtsbe« 
schäftigung erhalten, je mehr auch einer besseren Fest- 
setzung (Disposition, Religions-Einrichtung) Mittler (Zwischenstif- 
ter, als zwischen Gott und Menschen stehend) Er ist, welche auf 
besseren Zusagen (den von Gott her sichern Erwartungen, durch 
gottandachtige RechtschafFenheit nicht blos bürgerlich, sondern ua- 
merwährend sich wohlzubefinden) mit einem Gesetze ( des Geistes) 
yersehen ist.* (Dies ist allerdings der Hauptpunkt, dafs Jesus-Mes- 
sias der weit yorzüglichere ist, weil er das weit Bessere, die mora- 

• lische Richtung der Religiosität, statt der nur legalen oder äufserliches 
Recht gewährenden, zur Gültigkeit gebracht, allgemein fafslich ge- 
macht und an sich sellbst als menschenmöglich gezeigt hat.) 

7. Denn wenn jene erste ( mosaisch - levitische ) Festsetzung 
tadellos gewesen wäre, so wäre nicht für eine iwcite 
Platz gesucht worden. [8.] Tadelnd nämlich sagt er (der 
Prophet, Jerem. 3i, 3i.) ihnen: Siehe, Tage kommen, spricht 
der Herr (Jehoyah), und ich werde über das Haus Israels 
und über das Haus Juda (als wieder mehr yereinigte) eine neue 
Festsetzung beendigen (allmählich zu Stand bringen) [9.] nicht 
nach der Festsetzung, die ich ihren Vätern gemacht habe^ 
an dem Tage, als ich ihr-e Hand (wie der Kinder » ergriffen 
hatte, um sie auszuführen aus Aegjptenland. Weil sie 
nicht verblieben in Meiner Festsetzung, bin auch ich 
um sie unbesorgt gewesen ( habe sie , was daraus entstehe , durch 
sich selbst erfahren lassen), spricht der Herr, [10.] Weil dieses 
ist die Festsetzung, welche ich festsetzen werde dem 
Hause (der Yolhshaushaltung ) Israels nach jenen Tagen, 
spricht der Herr so: Gebend Meine Gesetze (nicht blos äufser- 
lieh, durch Strafzwang, sondern) in ihr Yerständnifs (zur Selbst- 
überzeugung) will ich sie auch aufschreiben auf ihre Ge- 
müt her (wie auf eine nicht steinerne (^setztafel) und (alsdann) 
werde ich ihnen (den aus Ueberzeugnng ireiwoUenden) 3um Gott 
und sie werden mir zum Volk seyn. [11.] Und nicht sollen 
sie (erst, wie nach fremder ^Auctorität und Ueberliefemng) lehren, 
ein jeder (Rabbi) seinen (Mit-) Bürger und ein jeder seinen 
Bruder (Yolksgenpssen), sagend: Erkenne tiefer den Herrn! 
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(und dergleichen mehr) weil (vielmehr) JUe Mich wissen {mehr 
selbstthätige Einsieht mit eigener Willensthätigkeit, mehr Moralität 
als blofse Legalitat und Tradition haben) werden, yom kleinen 
bis zum grofsen anter ihnen: [is.] dafs (nämlich) ich erbar- 
mend sejn werde gegen ihre Unrechtthaten, aach ihrer 
Verfehlungen und ihrer Gesetzlosigkeiten nicht mehr 
eingedenk« (so dafs der aus der vormaligen Sittenyerderbnifs ent- 

^ standene erbärmliche Zustand der -Nation nicht fortdanre, wenn sie 
selbst anders gesinnt werden). 

i3. Indem Er sagt: »eine neae« (Festsetzung), hat Er (eben da- 
durch) die Forherige alt gemacht (= fiir alt erklärt). Das 
Altgemachte (för alt erklärte) aber und auch Altwerdt^nde 
ist nahe am Unsichtbarwerden (am Verschwinden und Nicht- 
mehrsejn ). 

10. Jesus, der nicht zu verlassende Messias, ist mehr als die Hoheprie- 
ster. Denn dieser ihr Heiligtum selbst zeigt durch seine Vorhänge 
und Absonderungen , dafs sie niemand unmittelbar zur Gottheit fuh- 
ren konnten und sie selbst nur sehr selten sich äuTserlich ihr näher- 
ten. Uns aber ist, Jesus insofern Hoherpriester, als Er selbst 
unmittelbar hei Gott seelig in der Gotteswohnung ist , uns allen 
aber zeigt, wie jedei*, ohne Priester, sich der Gottheit durch 
geistige Gottesverehrung nähern könne und eben dahin gelangen 
solle. 

9, 1. Nun hatte zwar auch die vorherige (Festsetzung) recht- 
liche Einrichtungen des Gottesdienstes und das weltfor- 
mige (das Weltall der Althebräer, nämlich Erde, Luft- und Wolken- 
himmel, und den Gotteshimmel, s. bei 8, 5. vorstellende 9, ii.) Heilig- 
tum. [a.J Denn ein Gezelt war (unter Mose) eingerichtet, 
das vordere, in welchem war der Leuchter und der Tisch 
(zum Rauchwerk) und das Vorsetzen der Brode.* Dieses 
wird genannt ( nach dem Plural) das Hochheilige. [3.] Nach 
dem zweiten Vorhange aber (den der Brief 4 9 ^4« 6, 19. sich 
mit dem Wolkenhimmel gleich setzt) war ein Zelt, das Heilig- 
ste des Hochheiligen genannt,- [4*] habend ein goldenes 
Rauchfafs (2 Chron. 26, 19.) und die allerwärts mit Gold 
umhüllte Kiste der Festsetzung (die Bundeslade), in wel- 
cher (zu Mosers Zeit und nach seiner Verordnung gewesen war) ein 
goldener Krug, das Manna enthaltend, und der Stab Aa- 
6. rons, der blühend gewordene, und die Tafeln def Fest- 
setzung. (Ursprünglidie Altertümer, die wahrscheinlich schon als 
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die Fhilistäer die Bnndeslade erbeuteten, verloren giengen. i Sam. 
4, 17.) Ueber ihr (der Archir-Kitte der Gesetzgebung) aber 
Cherubim der Yerberrlichung (Ehrforcht andeutende Engel- 
gestalten) beschattend das Sinnbild des Erbarmens (den 
. Deokel der das Gesetz enthaltenden Kiste, welcher das HerabbUchen 
des unsichtbaren Königs auf die Gesetztafeln gleichsam unterbrach, 
also als Begütignngsbild gedeutet wurde); von welchen (Euch 
so merkwürdigen Dingen) nunmehr theilweise nicht zu reden 
, ist. 

6. Indem nun dieses also [einst bei Hose) zugerüstet (späterhin 
aber ntir soviel möglich beibehalten) war, gehenzwarimmer (noch 
jetzt; 7, 3. aS. 4, 1.) hinein in das rordere Zelt die Prie- 
ster, Ämtsdieaste verrichtendj [7.] in das zweite aberein- 
mal des Jahrs allein der Hohepriester, nicht ohne Blut, 
welches er darbringt (nicht wiä die heidnischen Yersühnopfer 
wegen eigentlicher Sünden , Laster und Verbrechen , sondern nur ) 
wegen derUnbedachtsamkeitssünden [= nicht mit vollem Be- 
wnfstsejn und Vorbedacht geschehenen Vergehungen s. 4,Q.) seiner 
seihst nnd derer des Volks, [8.] indem der heilige Geist 
(die auf Heiliges gerichtete Geisteskraft des Anordners dadurch) 
dieses deutlich machte: noch nicht sev der (für Alle zu 
betretende) Weg zum Heiligtum offenbar geworden, 
während noch das vordere Zelt seinen Stand hat (noch als 
ein durch zwei Vorhänge das Hineintreten abhaltender Vorplatz vor 
dem Innersten, als dem Ort der Vergcgenwartigung Gottes , steht nod 
den Eingang dahin hemmt <■ 
9. Diese Nebeneiaanderstellung'Cbedeutsame Vergleicbung ) 
geht (noch immer) auf die instehende (gegenwärtige) Zeit, 
in welcher (auch jetzt) Gaben nnd Opfer dargebracht wer- 
den, die nicht vermögen, im (sittlichen) Bewnfstseyn (Ge- 
wissen) zu vervollkommnen den, welcher als Gottesdienst 
das ausübt, [10.] was nur bei Speisen und Getränken und 
mancherlei Waschungen und Bechtltchheiten, die das 
leibliche Daseyn betreffen, bis auf die Zeit der gänz- 
'lichen Verbesserung hin, obliegend ist. 
11. Der Gottgesalbte (Jesus -Messias) aber, (jetzt) angekom> 

-•- "-"lerpriester der künftigen guten Dinge (guter 

1 Bandhingen sowohl, als ihrer guten Wä-kungen und 
urch das rorzüglichere and vollkommnere 
as nicht durch Hände gemacht, das heifst, 
ser (irdischen) Schöpfung ist, [la.} nicht ver- 
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mittelst des Bluts Ton B^oclten und Bindern, wohl aber 
vermittelst seines eigenen Bluts (durch sein blutiges Sterben 
als Priester und Opfer zugleich) auf einmal eingegangen in das 
Hochheiligste, nachdem er eine immerwährende (fortdau- 
ernde) Losmachung (von den Sünden selbst durch Gesinnungsan- 
derung, Ueberzeugungstreue, Willigheit, Folgsamheit , d. i. durch Beue, 
Glauben, Liebe, Gehorsam) gefunden (als neue Einsicht und Mög- 
lichkeit ßxr Alle entdeckt und verbreitet) hat. 

11. Jesus -Messias ist nicht zu verlassen als' der wahre, den geistigen 
Zweck des Hohenpriestertums — ohne dessen äufsere vergängliche 
Mittel und Nebenumstände — erreichende Hohepriester, weil Er 
nicht blos begangene Unbedachtsamheits-Yergehungen bedeckt, son- 
dern durch das Neue (Moralische) seines religiösen Bundes mit Gott 
das Sündigen selbst aus dem Geiste wegschafH;. Die alten Beini- 
gungsopfer waren Zeichen, dafs die Beruhigung wegen Verge- 
hungen den Althebräern schwer gemacht und nicht ohne dafs 
sie sich selbst einen Verlust als Strafe auflegten, zugesichert 
werden sollte. Jesus, durch seine Aufopferung im Tode, war 
(nicht wie ein Sündopfer, sondern) wie ein Bundesopfer 
■nach uralter Sitte, befestigend nämlich den neuen Bund Gottes 
mit den Menschen, der insofern neu ist, weil er dasWillens- 
thätige (Moralische) und Freiwillige als wahre Eintracht mit Gott 
zeigt, wodurch das Sündigen aus dem Geiste weggeschafft, nicht 
blos das schon Begangene bereut und durch Verlust des Opfers 
gebüfst wird. 

i3« Wenn nämlich das Blut von Stieren und Böcken und 
einer Kuh besprengende Asche die Verunreinigten bei- 
ligt (weiht) zum Beinseyn für das leibliche Daseyn (im 
bürgerlichen Zusammenleben) ; [i4*] wie viel mehr wird das Blut 
des Gottgesalbten (sein blutiges Sterben , als Beispiel der höchsten 
Aufopferung im Widerstreit gegen das Böse geistig betrachtet), in- 
dem Er durch (seinen) fortdauernden Geist (durch den über- 
zeugungstreuen gottergebensten Entschlufs seines unsterblichen Geistes) 
sich selbst, einen (wie alle Opfer seyn mufsten) tadellosen, 
der Gottheit dargebracht (der gotteswürdigen Sache, dem Bes- 
serwerden der Menschen, aufgeopfert) hat, unser Bewuf st seyn 
reinigen (im Gewissen selbst von der Willigheit zu sündigen rein 
zu werden veranlassen) weg von todten (geistlosen) Handlun- 
gen, um dem lebendigen (immer geistig und heilig wksamen) 
Gott zu dienen. 
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i5. Und deswegen ist Er einer neuen Festsetzung (niclit eines 
1» Testaments (c , sondern der sittlich -religiösen und dadurch neuen frei- 
urilligenBundeseinrichtung zwischen den Menschen und der Gott- 
heit) Vermittler, damit, indem ein Tod (sein Sterben als des 
Bundesopfers) geschehen ist zur Losmachung von denen 
während der ersten (mosaischen Bundes-) Festsetzung (denncch) 
erfolgenden Uebertretungen (nämlich um uns vom Sundigen 
selbst, welches doch während der äufsern Erfüllung des mosaischen 
Gesetzes im Innersten des Willens bleiben konnte, durch das Muster- 
bild der GeistesrechtschafFenheit Jesu loszumachen), (wir und alle) 
die (zum Urchristentum) Gerufene erhalten haben die Zusage 
der immerwährenden Kinder-Erbschaft (die gottliche Ge- 
wifsheit, dafs das Jesu ähnliche Rechtwollen uns als Geistesverwandte 
des heiligen Gottes ewig beseelige). 

i6. Wo nämlich eine (Bundes-) Festsetzung ist, da ist es (nach 
alter Sitte) Nöthwendigkeit für den Festsetzenden (hier fiir 
Gott, den Stifter des neuen Bundes), dafs ein Tod herbeige- 
bracht werde. (Thiere mufsten bei Verträgen, Bünilnissen i Mos. 
1 5, 1 8. 21, 27. 32, wie auch bei Einführung des mosaischen Gesetzes 
2 Mos. 24, 5. 6. 7. 8. getodtet werden, als Sinnbild, dafs die zwischen bei- 
den Theilen angenommene Disposition auf Tod und Leben gelte, der 
nichtgetreue ein solches Sterben yerschulden würde). [17.] Denn 
eine Festsetzung wird über (solchen) Todten .Getodteten) 
fest (nach den uralten Sitten so befestigt). Sonst gilt sie nicht, 
während (so lange) der Festsetzende lebt [18.] Daher ist 
auch die yorherige Festsetzung (des Mose zwischen Gott als 
gewähltem Nationalkönig und der Nation, gemachte Bundesrerfassung) 
nicht ohne Blut {der geschlachteten Bnndesopfer) als neu ein- 
geführt worden. [19.] Da nämlich jeder Auftrag (des gesetz- 
gebenden Nationalkonigs , Jehoyah,) ausgesprochen war nach 
dem Gesetz dem ganzen Volke, nahm Er (Mose nach 2 Mos. 
24*) das Blut der Rinder und Bocke mit Wasser (yerdünnt) 
und rother Wolle und Ysop (so, daft rothe Wolle an den Tsop- 
stengel, um das blutgemischte Wasser zur Besprengung zu fassen, be- 
festigt war) und besprengte sowohl das Büchlein (der Gesetze^ 
welches Gott, den Gesetzgeber, oder die Eine Parthie des Bundes yor- 
stellte), als das ganze Yolk (die andere Bundesparthie), [20.] 
sagend: Dies ist (yergl. auch den Pauliner Luk. 22, 20, wo Jesu 
Blut ebenfalls als das den neuen Bund bestätigende Bundesopfer — 
nicht: Sündopfer — bezeichnet wird) das Blut dieser Festsetzung 
(wodurch die weclutelseitige Annahme der auf Vertrag- beruhenden 
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Gesetzverfassong bestätigt wird), welche an Euch die Gottheit 
(mir) aufgetragen hat«, [sfo.] Aach das (Gottes-) Zelt aber 
und allo die Geräthschaften des. öffentlichen Dienstes 
besprengte er gleichfalls mit dem Blnte. (Sinn: Alles^ was 
zur Yergegenwärtigung des dort zu denkenden Nationalkömgs, Jeho- 
yah, gehorte, wurde als Yergegenwärtigung des Gesetzgebers mit dem 
Blute bezeichnet, das die Verbindlichkeit zur Biindestreue bedeutet — 
auf der andern Seite Alles, was zur Nation gehorte. So war es uralte 
Sitte, Bündnisse, al^ wechselseitig freiwillige Einverständnisse, auf 
Leben und Tod befestigt, sinnbildlich darzustellen.) 

22. Und fast alles wird (auf diese Weise) in Verbindung mit 
Blut gesetzlich rein gemacht (sinnbildlich dadurch flir gerei- 
nigt erklärt, dafs Opferblut darauf gesprengt wurde, also der Priester 
ein Thier zu schlachten erhalten haben mufste)» Auch geschieht 
(besonders) ohne BlutTcrgiefsön (ohne selbstbestrafenden Verlust 
an einem durch den Priester zu todtenden und ohne Gewinn ganz zu 
Tcrbrennenden Thiere) keine Erlassung (lo, 8. der Unbedacht- 
samkeitssünden 9, 7.). 

33. Nöthig war es also, dafs, wenn die (im israelitischen Staat 
gewesene) Nachbildungen dessen, was im Himmel ist (jene 
Theile der Stiftshütte, welche die Erde, den Luft- und Wol^ken- und 
Seeligkeitshimmel vorstellen sollten) für diese (Israeliten) rein 
erklärt wurden, die himmlischen Dinge selbst durch vor- 
züglichere Opfer (durch Aufopferungen Jesu und aller Christen 
för das pflichtliche Gute) gereinigt (und iur uns zugänglich ge- 
macht) werden. [2401)^1^1^ nicht in ein von (Menschen-) Hän- 
den gemachtes Hochheiligstes (Sanctuar) ist der Gottge* 
salbte eingegangen, das nur wäre ein Nachbild (Gopie) 
des wahren, vielmehr in (das Original) den Himmel (derSeelig- 
keit) selbst, um jetzt vorgestellt zu werden vor dem An- 
gesichte Gottes uns zum Besten (uns zum Zeichen, wie wir 
gewifs seelig werden können); [aS.] nicht aber (ist Jesus - Messias 
durch seinen eigenen blutigen Tod in den Himmel, als das eigentliche 
Heiligtum der Gottheit, eingegangen), damit Er vielmals sich 
selbst darbrächte, wie der Hohepriester wohl in das 
Hochheilige »Jahr für Jahr^ eingeht in Verbindung mit 
fremdem Blute. [26.] Sonst (wenn es anders wäre) hätte Er 
(Jesus) vielmals (den Tod) leiden müssen seit der Grund- 
legung der Erdenwelt. Nun aber ist Er einmal, bei der 
Vollendung der Zeitalter (da die gedoppelte Erdenwelt «^Epoche 
1^2. die Vor -Messiaszeit und die Messiaszeit zu Ende kommen soll) 
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zum Abstellen des Sün^igens selbst (nicbt bIo9 der Furcht 
wegen begangener Sünden) durch das Opfer Seiner selbst 
(durch selbsteigene Aufopferung seines irdischen Lebenj) als Mensch 
erschienen. [27.] Und so gewifs den Menschen einmal zu 
sterben bevorsteht, und nach diesem das Urtheil; [28.] so 
wird auch der einmal, um Yieler Sünden wegzuschaffen, 
(durch sich selbst) dargebrachte (aufgeopferte) Gottgesalbte 
zum zweiten Mal, entfernt von Sünde (ohne Beziehung auf 
Sündigen), sichtbar werden denen, die Ihn zum Heil er- 
warten (Rom. 8, 10. >. 
109 1. Denn (,nur ) einen Schatten ( ein ^ Schattenbild , nur die Min* 
demng der Xufsern Sünden-Ausübung durch die äufsere Befolgung der 
gesetzlichen Gebote und Verbote) hat das Gesetz von den guten 
Dingen, die künftig seyn s o 1 1 e n ( ron dem Wohlbefinden durch 
innere Rechtschaffenheit), nicht selbst das (Ur-) Bild der Hand- 
lungen ( dessen , was im geistigen Wollen geschehjen soll ) ; und 
es (das mosaisch - levitische Gesetz) hann alljährlich durch 
ebendieselben Opfer, welche sie darbringen, auf das 
Immerwahrende hin keineswegs die hinzukommenden 
veryollkommnen. (Jene )> Werkheiligkeit« oder die Gesetzmäfsig- 
keit der änfseren Handlungen kann nicht geistige gut, gegen das Sün- 
digen überhaupt zum voraus entschlossen, machen Matth. 6, 4^.) [»2.] 
Sonst (wenn dies nicht so wäre) würden dann die dar- 
gebrachten (Opfer) nicht aufgehört haben, weil jene 
Gottdienenden, einmal rein erklärt, kein Bewufstseyn 
(keine Gewissensvorwürfe ) mehr von Versündigungen gehabt 
hätten? [3.] Vielmehr aber war bei denselben (Opfern) 
%ine Rückerinnerung an (doch nicht unterlassene)' V e r s ü n - 
dtgungen alljährlich (weil die Opfer als einzelne Selbstbestra- 
fimgen nicht das Gemüth besserten). 

12. Unser Jesus -Messias bewirkt, was alle jüdische für Unbedacht- 
samkeitssünden opfernde Priester nicht bewirken konnten. Der 
Verlust an getödteten Opfern nämlich, diese vom Reuigen selbst 
dargebrachte Strafe oder Bufse , konnte den Willen nicht bessern, 
= den Vorsatz, das Verbotene deswegen, weil es das Unrechte 
ist, nicht zu wollen, nicht hervorbringen. Aber Jesus kann dies, 
wenn man , was Er that und litt, betrachtet, bewirken. Denn Er 
trat i» die Welt, um — so, wie es Gott wollen kann, zu wollen 
und zu handeln; Dadurch, wenn, wir uns aueh 10, 10. dem 
Willen Gottes heiKgen^ schafft Er — was alle Priester nicht ver- 
mögen, das Sündiges selbst weg und macht auf diese gründliche 
Weise alles Priesterwesen überflüssig. 16, 4 — ^o. 
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4. Unmöglich nämlicb ists, dafs Blut (also Tod, Yerlust) yon 
Stieren und Böcken Yersündigungen wegschaffe (dies be- 
inrhe, dais man Sünden nicht nnr nicht thue, sondern auch nicht 
thon wolle. Der Opferyerlost bewirkte höchstens, dafs man die äufsere 
That, nicht dafs man die Neigung dazu sich yersagte). 

5. Deswegen spricht (unser Messias) eintretend in die Welt 
(in Worten geborgt aus Ps. 40 , 7. kann er seinen Sinn so ausdrücken) : 
ySchlachtopfer und Darbringung beliebtest Du (o Gott, an 
sich) nicht, einen Leib aber (um unter den Menschen zu wirken) 
hast Du mir bereitet. [6.] Brandopfer und die Opfer we- 
gen Versündigung hieltest Du nicht (mehr) für gut (för 
wirksam genug, weil es endlich mit den Menschen bis zu religiöser 
Sittlichkeit und Willensbesserung kommen sollte >. Alsdann (dieses 
überlegend) sagte ich: Siehe, Ich (der Messiasgeist) komme 
(will Mensch werden). Im anfänglichen Buche (der alten Fest- 
setzung) ist über mich (wie der Messias als ächtrechtschaifen sejn 
soll, dm*ch Ideale, Aussprüche und Beispiele) geschrieben, Dei- 
nen Willen, o Gott! zu thun!« 

8. Weiter oben (in dieser Schriftstelle) sagend: »Schlacht- 
opfer und Darbringnng und Brandopfer und die um Yer- 
gehungen willen geopferte beliebtest Du nicht (mehr) 

^ noch hieltest Du sie für gut. — Dergleichen werden (aber 
doch) nach dem Gesetz dargebracht; — [9.] sprach Er als- 
dann: siehe, Ich komme, zu thun Deinen Willeji.« Er 
schafft (also) weg das erstere, damit Er das zweite fest- 
stelle! 

10. Durch diesen Willen (dadurch, dafs Er das ron der Gottheit 
gewollte so erfüllte und wenn wir dieses Erfüllen des Willens Gottes 
nun Ton Jesu Leben und Tode her uns auch zum Muster nehmen) 
sind wir Gottgeheiligte rermittelst der Darbringung des 
'Leibes Jesu, des Gottgesalbten, (die) für einmal (geschehen 
ist, uns aber als höchste Aufopferung fiir das Gute bewegen kann 
und soll, um des Guten und der Ueberzeugungstreue willen uns auch 
der (jottheit wie Aufopfernde zu ergeben). 

i3. Jesus^ der Messias, welcher durch das, was Er wirkt, —^ nämlich 
dadurch, dafs Er das Sündigen selbst wegznsebafFen = durch 
Yeräbnlichung mit seiner Gesiannng, Lehre und Handlungsweise, 
mit unbedingter Entschlossenheit aufzugeben die gr5Pste Yeran- 
lassihig giebt, — weit mehr wirkt, als alle Opf^rpriester, hat nun- 
mehr sein Geschäft des Lehrens und Beispielgebefns vollbracht. 



32 Jesu GoUesreich macht Gott übermächtig. 10, 11 — 18. 

Die ^Gottheit aber, die Ihn belohnend zn sich in die höchste 
Seeligheit aufgenommen hat, wird jetzt nach ihrer hohem Welt- 
ordnung durch die weitere Entwichelung und Erziehung des Men- 
schengeschlechts alles Böse, das dem Regieren dieses geistigen 
Messias entgegen ist, allmählich überwältigen. Er, dessen Grund- 
sätze, dessen neue geistige willensfreie Religionseinrichtnng die 
heilige Gottesmacht geltend machen wird, ist demnach gewifs 
nicht zu verlassen und gegen das jüdische Priesterwesen gleich- 



II 



sam zu rertauschen. lo, ii — 18. 



Auch jeder (gemeine) Priester stund alltäglich öffent- 
lich dienstleistend und ebendieselben (gleichartigen) Opfer 
yielmals darbringend, die als solche nie ^»wegzuschaffen 
vermögen die Verfehlungen«. (Sie hatten immerfort — zwar 
nicht für eigentliche , aber *- für Unbedachtsamheitssünden zu opfern, 
weil das einzelne, wenn auch reuige, Opferbringen doch den Wil- 
lensentschlufs, überhaupt nicht zu sündigen =das wahre Wegschaf- 
fen des Sündigens selbst, nicht bewirken honnte.) [i2.]Dieser 
(Jesus) aber, nachdem Er um Versündigungen willen Ein 
Opfer dargebracht hat (nachdem Er im Bem.ühen, zu zeigen, 
wie die Menschen das Sündigen selbst aufgeben sollten und honnten, 
im Kampf gegen die Schlechtigkeit ein Opfer geworden ist), hat 
sich für das Fortwährende gesetzt zu der Rechten der 
Gottheit (nicht mehr opfernd), [i3.] übrigens erwartend, i^hia 
gelegt werden würden seine Feinde (durch die von einer hei- 
ligen Allmacht weiter zu entwickelnde gotteswürdige Weltordnung) wie 
ein Fufsschemel seiner Füfse (bis alle Böse als seine Gegner 
Tor Ihm gedemüthigt sind).« 

i4« Denn durch Eine Darbringung (Aufopferung seiner selbst 
um der Pflicht willen) hat Er yeryollkommnet (die wahre Voll- 
kommenheit nicht blos gelehrt, sondern auch thätig gezeigt) für das 
Immerwährende (so, dafs nie- eine andere Vollkommenheitsidee statt- 
findet für) alle die (durch Ihn) Gottgeweihte (so, dafs nun alles 
nur Ton der Befolgung abhängt). 

i5. Für uns (für unsere pauliniscfa- christliche Ansicht) zeugt aber 
auch der heilige Geist ( der heilig begeisterte Ausspruch des Jere- 
miah — s. oben 8, lo.). Denn nachdem er zuvor gesagt hat: 
[i6»] )»Dieses ist die Festsetzung, welche ich in Bezie- 
hung auf sie festsetzen werde näc^ jenen Taigen«, spricht 
der Herr (Jehovah): »Gebend Meine Gesetze auf ihre Ge- 
müther (yeranlassend, dafs sie durch das eigene G^müth Meinen 
Willen so gut wie ein auf* die Gesetztafeln eingegrabenes Gesetz äner- 
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kennen), will ich sie auch auf ihr Nachdenken aufschrei- 
ben [17.] und (daft ich) ihrer Verfehlungen" und ihrSr Ge- 
setzlosigheiten nicht mehr eingedenk sey (so dafs die Süii- 
denerlassung von selbst aus der Qesinnungsnnderung fiir Befolgpuig des 
geistigen Gesetzes folgt). 
18. Wo aber Erlailsung dieser i«it, da ist nicht noch Dar- 
bringung um des Yerfehlens willen«'* (Da Gott, nach Jeremias, 
wegen des Gutwollens auch das zuvor* Begangene zu verzeihen ver- 
sprochen hat, wie dies auch aus der Nat^ der Sache, au» dem rich- 
tigen, göttlichen Beurtheiien des vorsatzlich Andersgewordenen folgt, 
ist auch das Opfern der Gemeinen Priester für Yergehungen 
meht mehr nothig, vielmehr wäre das Zurückgehen zu solchem Prie- 
sterwesen aach dem Sinn des Pr(^heten entgegen!) 



B. Das pauliaische Urchristentum ist nicht zu verlassen — 
aus innern. Gründen., 

i4' Nachdem Paulus, ganz in die jüdisch - rabbinische Yorsfellungen 
mh den Palästinischen Lesern eingegangen, so recht ihrem Ge- 
Schmach im Anwenden des Alten Testaments .gemafs und doch zu- 
gleich nach der Wahrheit der Sache anschaulich gemacht hat, d^Ps 
da$ Aeufsere dem gebornen Juden einleuchtende des Judentums 
von dem , was Jesus war und wirkte , weit übertroffen werde , leitet 
Er durch dringende Ermahnungen auf das Innere, den pauli- 
nischen Hauptgedanken: Alles aus Ueberzeugungstreule! 
10, 38« Zuvor nur noch Wuike, von dem, was sie durch Rück- 
fall wagen würden, und wie viel sie dann als Christen wi^ um- 
sonst gethan und gelitten hätten. i<)f ^9 — 34* 

19. Freien Anspruch-also habend, o Brüder! um eingehen 
zu können (als selbst Priester) in das. Hochheilige in Verbin- 
dung mit. dem ßlute Jesu (in Anhänglichkeit an gleiche Aufopfe« 
rung fiir die Pflicht als Gottes Willen) auf dem Wege, welchen 
als einen wohl zu besprechenden und lebendigen (lebens- 
thätigen, aber nicht priesterlichen 9, 8.), Er (der Messiasgeist) durch 
den.Yorhang, das ist, durch seinen Leib hindurch (in die 
Seeligkeit übergehend) neu geweiht hat — [21.] auch (habend) 
einen grofsen Priester über den Haushalt Gottes, [22.] 
sollen und wollen wir (Ich mit Euch) doch hinzukommen, 
mit wahrhaftigem Gemüth,. mit Yoll Wirksamkeit der 
Ueberzeuguiigstreue, an den Gemüthern (nicht blos levitisch 

Paulus Zehrbrief an die Hebräer. 3 
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ani körperlich) besprengt (um rein zu seyn) weg Ton bSsem 
B^wufstseyn (durcb d«n festen Vorsatz de§ Recbtwollens gereinigt 
von iem BewuTstseya, neben der Reue im Einzelnen immer doch eine 
Vorliebe fiir das Böse zu hegen ]^ und (auch) am Leibe ge wasxben 
mit reinem Wasser (der Taufe). 

.33. Wir sollen und wollen doch festkalten das Gesammt- 
bekenntnifs (3, iv49 i4*) <1^^ Hoffnung ohne Ausbe^gung. 
Delin treti der ^eber^eugung (uns gewifs so behandelnd, wie 
er von unserm ernsten Anderswerden über zeipgt wird) ist der (Gott), 
welcher die Zusage (Sünden zu vergessen, wenn das Herzens- 
gesetz befolgt werde lo, i6. !?•) gab. 

94* Auch wollen wir einander (antreibend) beobachten zu 
(gleichsam eifersüchtiger) Einschärfung der Liebe und guter 
Handlungen, [25.] nicht dazwischen verlassend unser be- 
sonderes Zusammenkommen (in den christlichen Synagogen, 
bei den Agapen und allen solchen Veranlassungen wechselseitiger Er«- 
munterung), wie es (schon) einigen Gewohnheit ist, viel- 
mehr es aufmunternd. Und dies um so mehr, jemehrihr 
den Tag (der Wirkungen Got|;es zur Auflösung des Judentums) nä- 
hernd sehet (wie es, wer unter Nero zu Born var, immer mehr 
zwischen den Jahren 6o — 70. nahe kommend ahnen mufste). 

36. D*enn, wenn wir freiwillig sündigen, nachdem wir die 
tiefere Erkenntnifs der Wahrheit empfangen haben, bleibt 
(allerdings) nicht noch (wie im jüdischen Priester wesen ), ein 
Qpfer für Verfehlungen [27.] weiterhin übrig gelassen, 
aber wohl eine furchtbare Gerichts-Erwartung (9*, ^7.) 
und ein Feuereifer, der die heimlichen Gegner (10, i3.} 
fressen wird. 

28. Irgend einer^ der Mosers Gesetz herabgesetzt hat (und 
also in der aufseren jüdischen Verfassung als Staatsverbrecher zu be- 
bandeln ist), stirbt (noch jetztj ohne Erbarmen auf (Aussage 
von) zwei oder drei beugen.. [29.] Um wie viel einer 
schlimmeren Bestrafung, dünket Euch, mufs wür.dig ge- 
achtet werden, wer den Sohn der Gottheit (den ächtgeistigen 
Messias) niedergetreten und das (Bundes-). Blut der (neuen) 
Festsetzung, wodurch er Gottgeheiligt geworden i,st, für 
gemein geachtet, auch die Geisteskraft der Huld (Gottes) 
verhöhnt hat. [3o.] Denn wir wissen.Den, welcher sagt: 
Mir gebührt Strafrechtspflege; Ich -werde vergelten, 
spricht der Herr (5 Mos. 32, 5. wie es gerade Paulus, abw^chend 
vom hebräischen Text auch Rom. \3, 18. anwendet). {3i,] Und 
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abermals: Furchtbar (wäre es) in die Haüde deS lebendi- 
gen Gottes gefallen zu seyo. 

3^. Bückerinnert Euch aber an die vorigen Tage, indenen^ 
erleuchtet (durch die Christuslehre) Ihr unter vielem Kämpfen 
undLeiden ausharrtet; [3S.} dieses Mal durch Beschimpfun- 
gen und Bedrückungen zum Schauspiel gemacht, jenes 
Mal aber, indem Ibr Theilnehmer wurdet an denen, die 
So umgetrieben waren. [34*] Denn auch mit Banden (i3, 2. 
wie Paulus selbst in Palästina ein in Banden Gefangener gewesen 
war. Apg. a6, 29.) hattet Ihr Mitgefühl, und das Bauben 
eurer Haabe nehmet Ihr an mit Freud«, anerkennend, 
eine für Euch bessere Haabe zu haben und eine blei- 
bende. 



i5. Das Urchristentum ist die Beligion des Bechtschaffenseyns aus 
Ueberzeugungstreue. Dieses ist der innerste Sachgrund, warum 
keine bessere zu finden, sie also nicht zu verlassen ist. Nur ist 
BeharrUchkdt nothig. Und hat nicht das beharrliche Handeln 
aus treuer Ueberzeugung auch nach der ganzen, fiir die Juden- 
schaft so viel geltenden althebräischen Yolksgeschichte , immer 
gotteswürdigere Einsichten und Thaten, auch oft leibliches Heil 
und Bettung bewirkt? 10, 35 — 11, 40. 

35» Nicht sollet Ihr also weggeworfen haben euern freien 
Anspruch, der, als solcher, eine grofse Belohnung hat 
[36,] Ausharren nämlich habt Ihr nothig, damit, indem 
Ihr den Willen Gottes (wie Jesus nach 10^9. 10.) gethan habt, 
davon traget die Zusage (des Seeligseyns durch gottandächtiges 
Bechtschaffensejn). [37.] Denn es ist noch um ein Kleines (10^ 25.% 
Der Kommende (durch Gottes beilige Allmacht siegende Messias) 
wird (gewifs) anlangen und nicht zeityersäumen. (Ueberall 
die aueh paulinische Erwartung baldiger Entscheidung des Welt- 
laufs für das Siegen des messianischen Gottesreichs!) [38.] »Der 
Bechtschaffene aber, aus Ueberzeugungstreue, wird 
leben«! \ Aus allem rettet und über alles beseeligt beharrliches Handeln 
aus *- der dieses Namens würdigen -*- yor Gott , dem Heiligen und 
Allwissenden, gefaTaten Ueberzeugung I wie dies nach Habaknk d, 3. 4- 
des Apostels geliebtes Kemwort ist Bom. 1, 17. Galat. 3, 11. Apg. 
i3^ 39.) Auch (wie eine andere Stelle sagt) wenn einer sich 
zurückatellte (beimlich wieder abträte) »nicht Wohlgefallen 
an Ihm (sagt Gott) hat Meine Seele.« 
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39. Wir (Paulas n. A ) aber sind nicht für einZurüclitreten 
(rüchlings) zum Untergang, yielmehr für Ueberzengungs- 
treue, um die Seele eigen zu haben (um unser selbst mächtig 
zu bleiben). 
11, 1. Es ist aber Ueberzeugungstreue ein Darstellen (Ver- 
gegenwärtigen ) gehoffter Dinge, ein Erweisen Ton (jetzt) 
nicht geschehenen Thatsachen. (Hier ist zu denken 'Freue 
iur Ueberzeugungen yon unsichtbaren theiis geistigen theils erst zu- 
hünfVigen Dingen, die dem Ueberzeugten aus Erweisen so gewifs 
werden, wie wenn sie ihm gegenwärtig wären.) 

2. Als in dieser (Ueberzeugungstreue stehend) haben nun die 
(folgenden) Aelteren gutes Zeugnifs (für sich). 

3. Durch Ueberzeugungstreue verstehen wir (Verstandes- 
sache, nicht ein Fühlen, Ahnen, sondern ein Schliefsen und Wissen 
ist es), dafs die Zeitfolgen (der die Menschen allmählich durch 
sich selbst entwickelnde Zeitenlauf = die Perioden der Weltordnung) 
durch Gottes Wort (weil Gott ist und heilig wollend ist) wohl- 
gemacht (eine gottliche Weltordnung) sind, so dafs'das, 
was man sieht (was als wirklich yor uns ist), nicht geworden 
ist aus (blos) erscheinenden Dingen (aus sonst unsichtbarer 
Atomen Vereinigung zum Sichtbarwerden. ) 

4* Durch Ueberzeugungstreue hat Abel der Gottheit ein 
mehrgeltendes Opfer dargebracht, wie Kain nicht. In- 
dem Er jene (die Treue, nach Ueberzengung zu handeln) hatte, 
wurde von ihm bezeugt, dafs er »ein Rechtschaffener« 
sej, da Gott über seine Gaben Zeugnifs gab; und indem 
er sie (die Rechtscha£Fenheit aus Ueberzeugungstreue) hatte, redet 
Er noch (zu uns durch sein Beispiel) als ein Gestorbener (als 
ein auch um des Guten willen gemordeter). 

5. Durch- die Ueberzeugungstreue wurde Henoch yer- 
setzt (unter die Seelige), nicht den (gewöhnlichen) Tod za 
sehen (zu erfahren; nach den Worten:) »und er wurde nicht 
gefunden, weil die Gottheit ihn yersetzt hatte«. Denn 
yor dieser Wegyersetzung desselben war yon Ihm be- 
zeugt: »er habe Wohlgefallen der Gottheit« (folglich mnfs 
er Ueberzeugungstreue gehabt haben). [6.] Ohne Ueberzeugungs- 
treue aber (wäre es) unmöglich, Wohlgefallen zu haben; 
denn der zu der Gottheit hinkommende mufs (jawohl) der 
Ueberzengung treu sejn, dafs sie ist, und dafs sie denen, 
die sie aufsuchen, ein Belohner (Geberdessen, wessen sie 
fähig und würdig sind) werde. 
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7. Durch Ueberzeagungstreue wurde Noe, der über 
das noch nicht Gesehene (die groFse Flath) nach der Wirk- 
liehheTt nützlich belehrt, und in ein gutes Betragen 
versetzt, rüstete er eine Schiffkiste zum Heil (zur 
leiblichen Rettung) seineuB Hauses. Indem er Ueberzeu- 
gnngstreue hatte, urtheilte er wider die \yeltmen- 
schen, und ward ein Erbbesitzer der nach Ueberzeu- 
gungstreue werdenden Rechtschaffenheit (Besitzer der 
guten Folgen, welche ^ie auf die Ihrige, als Gottessöhne 2, 10. gleich- 
sam yererbt). 

8. Durch Ueberzeugungstreue gehorchte deraufge- 
rufene Abraham, auszuwandern zu einen Ort hin, 
den er (erst) künftig nehmen sollte zum Erbbesitz. Und 
Erwanderte aus, nicht (so recht) wissend, wohin er komme. 
[9.] Durch Ueberzeugungstreue wurde er ein Neben- 
einwohner in Beziehung auf das Land der Zusage, 
(nur) in (beweglichen' Zelten wohnend, so, wie auch Isaak 
und Jakob, die doch mit Erbb esi tzer waren eben- 
der.selben Zusage ( dafs sie dort durch gottandächtige Recht- 
schafTenhcit sich Wohlbefinden sollten). [10.] Denn er hat aus- 
gewartet die Grundfesten-haben de Bürgerstadt, de- 
ren Künstler und Herr orbringer die Gottheit ist 
(Jetzt durch langes treues Harren hat er erreicht die Versetzung in 
die himmlische Wohnung 11, 16, in welche man sich jetzt die vor- 
her im Scheol gewesene Seelen der alten Frommen erhoben dachte, 
seit man glaubte, dafs sie zur Zeit der Auferstehung Jesu auch mit 
Korpern wieder vereinigt und dadurch der himmlischen Beseeligung 
empfänglich geworden seyen. Matth. 37, 53.) 

11. Durch Ueberzugungs tr e ue hat auch selbst Sara 

KrKftigkeit für die Schwängerung bekommen, sogar 

da es der Zeit des (Lebens-) A 1 1 e r s nicht gemafs war, in- 

'sofiern sie den Zusagenden .für überzeugungstren 

(nach seiner Ueberzeugung redend und glaubwürdig) achtete. 

Iß. Deswegen wurden auch von Einem (Abraham) her und 
zwar einem abgestorbenen (wie man zu Paulus Zeit, nach Rom. 
4, 19. einen hundertjährigen der alten Vor weit sich — gegen 1 Mos. 
25, 1 — 6. so dachte) gezeugt, so viele als die Gestirne 
des Himmels nach der Menge und wie der Sand am 
Rande des Meeres, der unzählbare. 

i3. , Der Ueberzeugungstreue gemäfs starben (zwar) diese 
alle (Abraham, Isaak, Jakob), welche die Zusagen des (aus« 
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sern, durch ein eigen Wohnland gesicherten) Wohlbefindens 
nicht empfingen, doch yielmehr als solche, die ron ferne 
sie gesehen und begrüfst hatten. Auch sagten sie auf 
gleiche Weise, dafs sie Fremdlinge und Nebeneinwohner 
seyen auf dieser .Erde. [i4*} Die nämlich, welche derglei- 
chen sagen, machen sichtbar, dafs sie ein Yaterland auf- 
suchen. [i5.] Und wenn sie dessen gedacht hätten, wovon 
sie ausgewandert waren (des Ur-Chasdim), so hätten sie 
wohl Zeit gehabt, zurückzukehren. [i6.} Nun aber (haben 
wir zu schliefsen) begehren sie eines bessern, das ist, über- 
himmlischeh (über dem sichtbaren Himmel in dem Ort der See- 
ligen). Deswegen schämt sich auch (nach Jesu Wort, wie es 
bei dem Pauliner, Lukas 20, 38. lautet) die Gottheit nicht, )»Ihr 
Gott« beigenannt zu werden. Denn bereitet hat £f ihnen 
eine Bürgerstadt (11, 10. den Himmel.) 

17. Durch Ueber zeugungstreue hat-Abraham den Isaak 
(als Menschenopfer) dargebracht. Auf die Probe gestellt, 
brachte er dar sogar den Einziggewordenen (yon der 
Sara), Er der (doch) die Zusagen angenommenJiatte, 
[18.] zudem (doch) gesagt war: in Yerbindung mit 
Isaak soll dir eine Nachkommenschaft genannt wer- 
den; [19.] Er dachte wohl (so rermuthet der Verf.), dafs auch 
aus den Todten ( hervor) zu erwecken Gott yermogend 
ist. Daher trug er ihn (den Isaak) auch daron, gegen 
eine Gleichstellung (gegen ein anderes yergleichbares Opfer). 

20. Durch Ueberzeugungstreue beseegnete Isaak we- 
gen künftiger (auch noch nicht sichtbarer 11, 1.) Dinge den 
Jakob und den Es au (1 Mos. 27.). 

a». Durch Ueberzeug,ungstreue beseegnete Jakob fi Mos. 
48«) wegsterbend, jeden der Sohne Josephs; denn »Er 
beugte sich (Gott dabei anrufend) hin aufdie Spitze sei- 
nes Stabs (1 Mos. 47, 3i.). 

22. Durch tFeberzeugungstreue erwähnte Joseph, der 
sterbende, über da sAusziehend er Kinder Israels« ^nd 
gab Auftrag wegen seinem* Gebeine (1 Mos. So, s5.).. 

23. Durch üeb er zeugungsttreue wurde Mose, at» er ge- 
boren war, yerborgen drei Monate lang Ton seinen 
Vätern, deswegen weil »sie wohlgefällig sahen das 
Kun beben <( {2 Mos. 2, 2.). Und nicht (so sehr) waren 
sie in Furcht gesetzt^egen das Gebot des- Königs. 



Gottgetreue Ueberzeugung beseeligt. 1f>, 35 — 11, 40. 39 

94« Darch Ueberzeagungstreue verneinte Mose, als er 
gi^ofs geworden, Sohn einer Tochter Phal-ao's zu 
heifsen; vielmehr [aS.] wählte er «4 c h *( lieber > , tibel ge- 
halten zn werden mit dem Volke €rOttes, ald einen 
Ton der Zeit abhängigen Genu/s ^es Sündigens (des 
heidnisehen Lebens überhaupt) zu haben, [26.] für grufseren 
Iteichtum, als die Schätze in Aegypten, achtend die 
Schmähung, wi^ sie auch dem Gottgesalbteu (unserm 
Jesus -^Messias i3, i3.) itard. *Denn (wie in die Ferne) weg sah 
Er auf.die Belohnung^gabe hin. 

27. Durch Ueberzeug^uitgstreue verliefs Er (Mose zum Auszug 
sich rüstend mit der werdenden Nation) Aegypten, nicht mehr) 
fürchtend den Zorn des Königs. Denn den Unsichtba- 
ren hielt Er fest, wie sehend (den doch nicht Sichtbaren 11, 1.). 

38. Durch Ueberzeugungstreue machte Er das Pascha 
(U^bergangsfest) und das Ansprützen des Blutes (an die Thür- 
pfosten der Israeliten , die zwischen Aegyptiern wohnten 2 Mos. 1 2 , 
22.x, damit nicht der Verderber ihre Erstgeburten träfe. 

39. Durch Ueberzeugungstreue schritten sie durch das 
rothe (edomeische) Meer, wie durch trockenes (Land). Als 
davon ^ine Probe machten die Aegytier, wurden sie ver- 
schlungen. 

3o. Durch Ueberzeugungstreue fielen die Mauern, Jeri- 
cho's, ringsumgangen 7 Tage lang. 

3i. Durch Ueberzeugungstreue kam Raab, die (gewesene) 
Hure nicht um, mit denen, die sich (von dem Siegen der 
Hebräer durch G^tt) nicht überzeugt hatten, da sie (vielmehr) 
au^fgenommen hatte die Kundschafter (die hebräischen Spione) 
mit einem Friedensgrufs. 

32» Und was sage ich noch? Denn verlassen würde mich 
die Zeit, wenn ich er zä biete von Gedeon, und Barak, und 
Sampson, und Jephtae, auch David und Samuel, und den 
Freirednern, [33.] welche durch Ueberzeugungstreue 
Königtümer niederkämpften, Rechtschaffenheit voll- 
zogen, Zusagen erreichten. [34«] Sie stopften Löwen Man- 
ier, lösehten Feuers Kraft, entflohen dem blofsenSchwerdt, 
wurden erkräftigt ron Kränklichkeit (wie Chiskiah). Sic 
Wurden kraftvoll im Krieg, drückten nieder derFrem- 
den.Lagerzelte (wie Gideon). [35.] Frauen erhielten aus der 
Auferstehung ihre Todte wieder (wie durch Elisa). Andere 
vfurden wie ein Trommelfell ausgespannt (gefoltert), weil 
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sie nicht angenommen hatten die Losmachnng (durch Ab- 
fall Ton der üeberzeugung) , damit sie (als Märtyi'er) eine Yorzüg- 
lichere(Art der) Auferstehung erreichten. [36.] Andere 
aber erfuhren Verspottungen und Geifseln, auch noch 
Bande und Gpfänghifs.. [87.] Gesteinigt wurden (mancbe), 
zersägt, starben durch Mord des Schwerdts (enthauptet). 
Giengen herum (arm, in der rauhesten Kleidung, wie Eliah) in 
Thierhaarmanteln, in Ziegenbäuten, zurückgesetzt, ge- 
drämgt, übelgehalten. [38.] »Deren die Welt nicht werth 
war!<c In Einöden irrend und a^iif Bergen, in Hohlen und 
Erdklüften. 
89. Und diese alle sind mit (gutem^ Zengnifs rersehen (im 
alten Testament), indem sie Ueber zeugungstreue hatten, tru- 
gen aber doch die Zusage der Gottheit (yon den durch Recht- 
schafienheit bessern Zeiten) nicht (sobald) davon, [40.] während 
diese (die Gottheit) um unsertwillen etwas besseres vor- 
aussah, so dafs sie nicht (schon) ohne uns vervollkomm- 
net wurden (dafs vielmehr auch wir noch zu den überzeugungs- 
treuen — durch Jesus — vervollkommnet 2, 10. hinzukommen sollten). 

16. Aufmunternde und warnende Folgerangen als Schlufsermahnung. 
Weit ernster und feierlicher, als die einstigen Naturerscheinun- 
gen bei der sinaitischen Gesetzgebung, ist alles das, wozu das 
Urchristentum hinleitet. 12, 1 — 29. 

12, 1. Deswegen also sollen auch wir, da wir eine so grofse 
Wolke von Zeugen (von Zuschauern unsers Kämpfens in der treu- 
gefafsten Üeberzeugung für Jesus als Messias und seine Allen genü- 
gende Bcligion der gottgetreuen Rechtschaffenheit, gleichsam um den 
Kampfplatz) umher gelagert haben (und im Geiste seben kön- 
nen) alle (den Kämpfenden hindernde) Bürde und besonders 
das sich um uns her stellende Sündigen (die Täuschung 3, i3, 
dafs man als Jude eher Uebereilungssünden begehen kogne, weil dort 
Opfer dafiir erlaubt waren, während im Urchristentum .nur der be- 
harrliche Vorsatz der Bechtschaffenheit als der Gottheit 'genügend 
anerkannt wur^e,) weglegen und mit Beharrlichkeit den vor 
uns liegenden Kam pfl auf (den christlichen Lebensgang) durch- 
laufen; [2.] wegsehend auf den Hauptführer und voll- 
kommenen Ausübe'r der Ueberzeugungstreue, Jesus, 
welcher, anstatt der vor ihm liegenden (Ihm möglich gemre- 

'^ seneii) Freude (von der Menge als siegender Idessias anerkannt zu 
werden, wenn er nach den zwei feierlichen Einholungen die Volks- 
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gunst jBur Gewall hatte Iienutzen wollen) ausharrend das Kreuz 
ertrug, der Schande nicht achtete, und (nun auch i, 3* daför) 
aur Rechten des Thrones der Gottheit sich gesetzt hat. 

3. Strebet nämlich gleichzukommmen Dem, welcher 
ein solches Widerstreben von jenen Sündern (pharisäisch- 
sadducäisch-priesterlicher Art) gegen sich, ausharrend, ertra- 
gen hat. 

Dafs Ihr doch ja nicht matt geworden seyn moget 
und an euren Seelen aufgelost (fentmuthigt ). [4«] Noch 
nicht (wie Jesus) bis auTs Blut (bis zum gewaltsamen Tod) habt 
Ihr entgegen gestanden, als wider die Sünde (der Verfolger) 
Kampfende; [5.] und (doch) wollt Ihr rergessend gewor« 
den seyn der Ermahnung, welche (auch) Euch, als S5h- 
nen ^Gottes 2, io.< gesagt wird (Sprüche 3, 11.): »Mein Sohn, 
yernachlässige nicht die Erziehungsweise des Herrn 
(Jehoyah, werde aber auch nicht »aufgelöst« (entmuthigt), 
wenn Du ron ihm zurechtgewiesen wirst. [6.] Wen näm- 
lich ein Herr liebt, den erzieht er hinderartig; er züch- 
tigt aber jeden Sohn, den er (als solchen) annimmt [7.] 
Wenn Ihr Kinderzucht (nicht Strafen, sondern anstrengende 
Uebungen der Beharrlichkeit im Guten ) erleidet, so beträgt sich 
die Gottheit gegen Euch, als Sohne. Denn wer ist ein 
Sohn, den ein Vater nicht kinderartig erzieht? [8.] Wenn 
aber Ihr ohne Kinderzucht wäret, an welcher (doch) Alle 
Theilnehmer geworden sind, wäret Ihr dann nicht Ba- 
starte und Nichtsohne? 

9. Einst hatten wir die Väter (Erzeuger) unserer Kör- 
perlichkeit zu Kindeserziehern ( die nicht ohne manche unan- 
genehme Anstrengung unsere Kräfte übten und zur Thätigkeit ge- 
wöhnten) und (wir) richteten uns danach. Wollen wir nicht 
um viel mehr untergeordnet seyn dem )»Vater der Gei- 
ster« und (dadurch im Seelenwohl ) leben. [10.] Jene zwar er- 
zogen uns kinderartig in Beziehung auf wenige (Lebens-) 
Tage nach dem Gutdünken (so gut sie es einsahen); Dieser 
aber für das, was beiträgt, um seine Heiligkeit (im wol- 
lenden Geiste) anzunehmen. [11.] Jede Kinderzucht aber 
scheint für das Gegenwärtige nicht erfreulich, yiel- 
mehr Terdriefslich. IVachher aber giebt sie denen durch 
sie geschuleten eine gedeihliche Frucht der Recht- 
schaffenheit. 
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13. Deswegen machet wieder gerade die sinliehd gelasse- 
nen Hände und die erschlafften Kniee, [i3.] und machet 
richtige (Kinder-) Gänge mit euren Fiifsen, damit nicht 
das (schon) Hinkende (vollends aus dem Gelenke) sich aus- 
drehe, vielmehr heil werde. 

i4* Frieden erstrebet mit allen (auch den Juden und Heiden um 
Euch her) und habet doch auf das Heiligwerden, ohne 
welches niemand den Herrn sehen wird (zum Sitz der See- 
ligheit kommen kann ) , bei einander Aufsicht, damit keiner, 
von der Huld der Gottheit weg, zurückbleibe! (4, i.) 

i5. Dafs doch ja nicht eine bittere (giftige) Wurzel, empor 
wachsend, wuchere (sich wie bevölUernd ausbreite) und. durch 
sie viele verunreinigt worden seyn mögen! [16.] Dafs 
doch ja nicht irgend einer sej Hurer^ oder leichtsin- 
nig, wie Esau, der statt Eines Esseas (vergänglichen Ge- 
nusses) weggegeben hat seine Erstgeburts-Yerhältnisse 
(die Hauspriesterschaft und dergl.). [«7.] Denn Ihr wisset, dafs, 
auch als er nach diesem gerne die Beseegnung als Erbe 
erhalten wollte, er als nichterprobt gehalten wurde. 
Denn er fand nicht Platz für Gesinnungsänderung (des 
Vaters), wenn auch er sie mit Thränen suchte. 

18. Denn nicht sejd Ihr herangekommen (nur) zu einem be- 
tastbaren Berge (wie der Sinai) und zu entzündetem Feuer 
und Rauchdampf und Dunkel und Windsturm [19*] und 
Posaunengetön und Wörterstimme, welche (doch) die 
Hörenden sich verbaten, dafs nicht ferner ein Sprechen 
(so unmittelbar furchtbarer Art* an sie gerichtet würde. Denn 
sie ertrugen es nicht [ao.] Das Verfügte (2 Mos. 19, i3. 
war): >^Und wenn auch ein Thier berühre den Berg, soll 
es mit Steinen (todt) geworfen werden.« [21.] Und — so 
furchtbar war das Erscheinend-gemachte! — Mose (selbst) 
sagte: Furchtbewegt bin ieh and erzitternd. 

22. Vielmehr aber seyd Ihr herangekommen zu einem 
Sionsberge ( einem Davidischen Regentai wohnsitz, Gal. 4, ^5. = dem 
Himmel, wo der messianische Davidssohn, Jesus, thront. 12, 2.) und 
zu einer Bürgersta'dt (11, 10. 16.) des lebendigen (geistig 
wirksamen) Gottes, zu einem Jerusalem, (aber") einem über- 
himmlischen; [23.] und zwar zu Zehntansenden von En- 
geln, zu einem Gesammtverein und herausgerufener Ge- 
meinde von Erstgebornen aus denen im Himmel aufge- 
zeichneten (von denen aus der Vorzeit her seelig gewordenen, 
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welclie ans denen dahin nacUkommenden Sehnen Gottes 12, 5. jet2t 
schon wie Erstgeborne dort sind) und zum Bichteri dem Gott 
Aller, auch zu den Geistern vollendeter Rechtschaffe- 
si e n (der schon auferstandenen und nach der neuen Yerkorperung in 
den Himmel Tersetzten) [34*] ui^d zu dem Mittler der neuen Fest- 
setzung, Jesus, und zum (Bundes-) Blute der Besprengung 
(9, i3*)9 welches besseres spricht, als das des Abel (=: 
nicht Rache fordert , sondei^n das Mittel der Reinigung für die Welt, 
nämlich das aufserste Mittel war , um das wahre Reinwerden yom Sün- 
digen selbst ilberallhin zu verbreiten). 

a5. Schauet, dafs Ihr Euch (ja) nicht (wie jene is, 19.) ver- 
beten ha1)en möget diesen Redenden (den Messias). Denn 
wenn jene nicht entgien|[en, die sich Den verbaten, der 
auf Erden ihnen Sackkunde gab; um wie viel mehr 
wir, wenn wir den vom Himmel (gehoounenen) abweisen 
würden? [26.] Dessen Stimme^damals (da Er mit grofser 
Stimme 5, 7. vgl. den Pauliner Luh. 23, 44* Aß» ^^ Kreuze, wäh- 
rend der Luftverfinsterung und Erderschütterung rief — ) die Erde 
erschüttert hat, nun aber hat Er (wie man mit Worten des 
Haggai 2, 7. das letzte messianische Kommen beschreiben kann) 
redend zugesagt: Noch einmal bewege ich nicht nur die 
Erde, sondern auch (durch jene bald kommende allgemeine Um- 
änderung dieses Erdensjstems zum Wohnsitz der Seeligen, wie es von 
einem neuen schnellen Wiederkommen des Messiasgeistes erwartet 
wurde) den Himmel. [97»} Dieses: i^Noch einmal« macht 
deutlich die Umsetzung (vollige Umänderung) der Dinge, 
welche erschüttert werden, als solcher, die (alsdann) ge- 
macht sind so, dafs sie bleiben, als die nicht (mehr) zu 
erschütternden. 

28. Deswegen als solche, die ein unerschütterliches Reich 
(desMessias) hinnehmen, wollen wir festhalten eine solche 
Huld (das huldvoll uns gewordene evangelische Urchristentum). 



17. Folgerungen für das besonders den bestimmt gedachten und be-' 
kannten Hebräerchristen nöthige christliche Betragen. 12, 28 — 

i3, 19. 
Während wir diese (huldvolle Rechtschaffenheitslehre des Ur- 
christentums) haben, wollen wir der Gottheit dienen wohl- 
gefällig, mit Scheu und gutem Betragen. [29.] Denn 
unsere Gottheit ist (doch) auch ein aufzehrendes Feuer! 
(Eben so viel Erast filr das Reehtwollen, als Liebe.) 
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i3, 1. Die Bruderliebe (das Zusammenhalten der christlich Terbru- 
derten) soll bleiben. (Darin wanhten wahrscheinlich die am mei- 
sten, die sich dem Judentum wieder mehr anschliefsen , gefalliger 
machen wollten.) [2.] Der Gastfreundschaftlichkeit (da die 
ersten Christen die gastfreundliche Yerbindungen mit Andern Ter- 
loren) vergesset ja nicht. Indem sie (manche im Altertum) 
diese hatten, beherbergten einige (wie Abraham, Lothu. s.w.) 
ohne Wissen Engelboteh. 

3. Seyd eingedenh der Gefangenen, wie Mitgefangene, 
der Uebelbehandelten, wie solche, die auch selbst noch 
in einem Körper (Mifshandlungen ausgesetzt) sind. 

4. Ehrsam (nicht wie etwas minder Heiliges verachtet) sey die 
Yerheirathung unter allen, und das Ehebett unbe- 
schimpft. Hurer aber und Eheverletzer (als heimlich süa- 
digende) wird (doch gewifs) die Gottheit richten! 

5. Ohne Geldgier (jüdische Gewinnsucht, die auch ein Motiv zum 
Büchfall werden honnte) sey die Lebensweise. Genügsam 
bei dem Vorhandenen. Denn Er hat gesagt (3 Mos. 3i, 6.)' 
:i>Nicht lasse ich dich, heineswegs werde ich dich in 
etwas verlassen; [6.] Also denn sagen wir (mit Ps. 118, 6.) 
zuversichtlich: Der Herr ist mir Helfer, und ich werde 
nicht in Furcht gesetzt seyn. Was wird mir ein Mensch 
thun? (Dafs die Hebräergemeinden arm waren, Paulus ihnen oft von 
den Heidenchristen CoUecten brachte, ist aus der Apostelgeschichte 
bekannt. Jüdische und r5mische Miteinwohner hinderten leicht ihren 
Erwerb. Auch hatten sie anfangs viele uqbewegliche Güter yerhanft 
und aus gemeinsamer Kasse, also meist von Kapital herab, gelebt 
Ohnehin konnten sie, als Christen, manchen sonst gewohnlichen Ver- 
kehr nicht mitmachen.) 

7. Eingedenk seyd (Paulus schrieb zu Rom etwa 28 Jahre nach 
Jesu Tod) eurer Führer (Apg. i5, 23.), welche zu Ench 
geredet haben das Wort der Gottheit, deren Ausgang 
des Lebenswandelsbetrachtet rückwärts und ahmet nach 
die Ueberzeugungstreue. [8.] Jesus (der Erste von jenen Füh- 
rern) ist der Gottgesalbte (der zunächst den Pälästinern bekannt 
gewordene); gestern und heute ist Er. ebenderselbe^ und 
(ebenso) in die Zeitabschnitte hinaus. 

9. Durch manchfarbige und fremde Lehren lasset Euch 
nicht (am Wahren) vorbeileiten. Gut ists, dafs durcli (Got- 
tes) Huld (durch das huldvoll gewährte Evangelium und« seine gei- 



Praktisch -christliche Ermahnang^en. 12, 28— 13, 19. 45 

stigelfraft oder Wirlisamlieit ) das Herz (nicht blos der I^ib. Rum. 
i6, i8. Phil. 3, i8.) gestärkt werde, nicht darch Speisen 
(wie die Priester sie er])ielten)> wobei denen, welche viel um- 
her zu laufen hätten, nichts (wahrhaftig) genützt ward. 

lo. Wir (Christen) hal^n (und halten fest auch) einen Altar, 
von welchem die der Hütte (des Tempels) dienende zu essen 
nicht Ermächtigung haben. [ii.jYon den Thieren näm- 
lich, deren Blut wegen des (unwissentlichen) Sündigens 
(9, 7.) in das Hochheilige durch den Hohenpriester (ein- 
mal im Jahr) hineingetragen wird, werden die Körper 
rerbrannt (indetp auoh ron all jenen Yerfehlnngsopfern doch nichts 
gegessen werden', kein Genufs für die Priester entstehen durfte) aufs er 
dem Lageirplatz. [12.] Daher (sinnbildlich genommen) hat 
auch Jesus,^ damit er heiligte durch das eigene Blut das 
Volk, aufser dem Thore gelitten. [i3.] Demnach wollen 
wir hinausgehn zu Ihm aufser das Lager, seine Beschim- 
pfung (i3, 16. mit-) tragend; [>4*] denn wir haben nicht 
hier (im jüdischen Jerusalem) eine bleibende Bürgerstadt 
(11, 16.), vielmehr suchen wir auf — die zukünftige. 

i5. Durch Ihn also wollen wir (als Selbst -Priester) darbrin- 
gen Opfer des Lobs immerdar der Gottheit, das heifst: 
die Früchte unserer Lippen, indem wir einmüthig reden 
für das, wie Er (der Messias) zu nennen (anzuerkennen) ist. 
[16.] Der Wohlthätigkeit aber undMittheilung yergesset 
ja nicht; Durch dergleichen Opfer (nicht durch ein Zurück- 
kehren zu den leyitischen Sündopfern) wird man der Gottheit 
treufolgsam. 

17, Sejd treufolgsam euern (jetzigen s. i3, 7«) Führern, und 
füget Euch unter sie. Sie nämlich wachen für eure 
Seelen, alsdie, welche Rechenschaft geben sollen. Dafs 
sie doch mit Freude dieses thun mögen, und nicht seuf- 
zend. Denn dies wäre für Euch unyortheilhaft (der gröfste 
Schade für Euch selbst). 

i8. Gelobet (statt anderer Gelübde) gegen Gojtt für uns. De|nn 
vertrauend sind wir, weil wir ein gutes Bewufstseyn 
haben, als solche, die gerne unter Allen (Juden und .Nicht- 
juden) gut uns betragen. [19.] Um so mehr aber ermahne 
ich Euch, dieses zu thun, damit ich desto schneller 
wiedfer Euch (aus der Gefangenschaft) hergestellt werde. 
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i8. Sehlufswunsch. i3, 2o» 21. Aber im Inhalt (urp yom Hir« 
ten, nicht vom Hohenpriester gesprochen wird) so wenig mit 
dem Vorherigen zusammenhangend, dafs es wohl nur ein Sehlufs- 
wunsch der Gemeinde -Yorleser sejn möchte, welche die Grüfse 
nicht ablesend das Vorlesen in den Christen -Synagogen mit der- 
gleichen allgemeinen Salbnngsworten endigten. Vs 22. schliefst 
sich besser an Vs. 19. 

30. Der Gott des Friedenswohls aber, welcher zurück- 
führte aus den Todten den Hirten der Schaafe, — 
diesen durch das für die (neue) fortdauernde Fest- 
setzung yergossene Blut grofsen (Hirten), den Lehr- 
regei^ten Jesus den Gottgesalbten, [21.] — mache Euch 
tüchtig in jedem Guthandeln, um seinen Willen zu 
thun. Er ist unter Euch das ihm Wohlgefällige be- 
wirkend durch Jesus den Gottgesalbte^n; welchem 
Preis sey in die Zeitfalgenf In Wahrhaftigkeit! 



22. Ich rede Euch aber (noch) zu, Brüder! nehmet acht- 
sam auf — dieses Wort des Zuredens (diese »Ermahnungs- 
Rede«); denn in Kurzem habe ich es Euch dargestellt. 

23. Achtet unsern Bruder Timothejis, den Freige- 
wordenen, mit welchem, wenn er kald kommt (2 Ti- 
moth. 4, 9. aber so, dafs & wohl über Palästina kommen und dem 
Apostel yon den orientalischen Gemeinden Kunde bringen sollte), ich 
Euch sehen werde. 

24. Grüfset alle Eure Führer (i3, 17.) und alle die Hei- 
ligen ( Gottgeweihten ). 

25. Euch grüfsen die ((iottgeweihten) yoa Italien (ni^htTon 
Rom allein;. — Die Huld Gottes sey mit Euch Allen. 




Zusammenhängende Sinnerklärung. 



LI, 1—2, 18. 

• 

iVie Paalns gerne (R6in. 1,2. 3, 21. ivid überall) vom Althebräischen 
der Propheten auf das Nenmessiaoische übergeht, am dieses als etwas nicht 
ganz Neues an das frühere Gute anzureihen und dadurch das allmähliche 
Fortschreiten zum YoUkommneren zu zeigen; ebenso beginnt hier Hehr. 1, 1. 
der yf. daron, dafs ebenderselbe Gott durch die Begeisterte zu den 
Altyätern geredet habe, der jetzt, in dem späteren Zeitabschnitt, zu 
den Christen durch den Messiasgeist selbst redete. Dort freilich 
sej den Propheten nur »theilweise und durch yertchiedene 
Tropen oder Dapstellungs- und Mittheilungsarten^< (Träume, 
Gesichte, unerwartet einleuchtende Gedanken und Aufschlüsse u. s. w.) 
vielerlei Gates offenbar geworden. Jetzt aber habe die Gottheit durch 
eine weit vorzüglichere Mittelsperson zu Uns, den Verfasser nämlich und 
die Hebräerchristen, geredet. Dieser, in yerbindung mit welchem 
Gott redete, sej (1, 2.) nicht nur überhaupt ein Sohn (ein vioq ohne 
den Artikel) oder ein Geistesverwandter der Gottheit, sondern gerade der- 
jenige, welchen sie für Alle Menschen (nicht nur die jüdischen, son. 
dern auc^ die heidnischen) zum Erbregenten ( zum Koniglichgesalbten 
= Messias) gesetzt und bestimmt habe. 

Durch Diesen habe sie, die Gottheit, auch bereits die beiden Welt- 
Epochen (gleichsam einen Dual in dem allgemeinen grofsen Zeitganzen) 
gemacht. Die Wichtigkeit des Messias drückte nämlich die jüdische Denkr 
art sehr bedeutsam auch dadurch aus, dafs man das ganze Weltalter nur 
in zwei grofse Zeitalter (Aeonen als Dual = CQ^IJ?) theilte, in dea 

Aeon vor dem Messias und in den Aeon nach ihm (oder das nach Ihm 
kommende Aevum = Olam Hadseh und Olam Habba s. die exegeti- 
schen Anmerkungen). Durch die wirkliche Erscheinung des Messiasgeistes 
verwirklichte es demnach Gott , dafs die vormessianische SSeit aufhörte und 
die messianische zu werden anfing, und in diesem Sinn war der Messias 
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die hochwichtige Person, durch welche Gott diese zweierlei Zeitabschnitte 
bewirkte, oder, wie wir sagen konnten , diese Weltepochen machte. 
( Und was ist denn auch wirklich in der*^esammten Menschheitsgeschichte, 
was in der That zur Bildung der Menschheit mehr Epoche gemacht hätte, 
als jener Anfanger und Begründer des geistigreinen Urchristentums?) 

Durchgängig aber redet der Verf. von dem Messiasgeist als einem 
dazu erhobenen »Sohn der Gottheit«. Denn alle die hohen Beziehungen, 
welche er ihm beilegt, bezeichnet er sehr* deutlich als solche, die Gott 
bestimme und bewirke, folglich nicht als solche, die Jener als 
Gott ohnehin haben müfste^ Er ist bezeichnet als der, welchem 
die Gottheit diese ganze Erdenwelt, das ohne allen Yolksunterschied zu 
errichtende Gottesreich, wie einen Besitz (Kleros), den der Sohn vom 
Täter habe, fest und positiv bestimmte ^ e^rixe. Ebenso wird er be- 
zeichnet als Der , durchweichen sie , die Gottheit , jetzt bereits die 
zweierlei Weltepochen bewirkte , indem die Eine geschlossen und die 
messianische seit seiner Messias «Erscheinung auf Erden begonnen war. 

. In eben diesem hohen Sinn < ist jener Sohn der Gottheit dem Yf. ein 
Abglanz der göttlichen Majestät (^o§a sc. avrov = Öeot?) und 
wie eine Zeichnung, in welche das Wesen der Gottheit ein- 
gegraben sey. Xa^axtr^ ist das in ein Sigill odei* Edelstein eingegrabene 
Abbild ^= ^dgaxxoitevov. Diie ^noaxaan; ^sov ist das reelle Ori- 
ginal, welchem die Copie nachgebildet ist. So gotteswürdig diese Be- 
nemiungen den Messiasgeist beschreiben , so klar ist zugleich , dafs , inso- 
ftm er Abglanz oder Wiederschein oder Nachbildung der majestätischen 
Gottheit genannt wird, der Yerf. ihn nicht als diese Gottheit selbst be- 
zeichnet. 

Er ist ihm ferner der Messiasgeist, welcher dieses Alles trage d. i. 
nach dem Begri(£ Yon (fti^BiVf ferre, nicht nur festhalte, sondern auch 
weiter bewege; doch aber nicht als unabhängi|r oder durch eigene 
Kraft, sondern durch das Kraftwort derselben Gottheit 
selbst, Tc> pi^fiaTft tjj^ Hwa^BatQ ai%ov sc. ö«ot>, so wie nächst zuvor 
in ^noaTaaeatq avrov dieses Wort sich auch auf die Gottheit selbst be- 
zog. Denn die Gottheit ist es , die ~ in allen hier auf einander folgenden 
Sätzen als das wirkende Selbst das Hauptwert der Rede (das Subject) aus- 
macht. Auch ist ja überhaupt dies die durchgängige Erklärung des Neuen 
Testaments, dafs der Messias Jesus selbst und alle die Seinigen all seine 
Wirksamkeiten von der Gottheit ableitet und der Gottheit dafür dankt. 

Durch Sich selbst, Si" kavTov^ aber, durch Alles das, was des 
Messias Jesus Leben, Lehren und Sterben vermittelst seiner höchsten Aufl 
Opferungen bewirken kann und in der ersten reineren Auffassung so ki^flig 
in den Gemüthern der Empfanglichen bewirkte , hat Derselbe vornehmlich 
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einReinwerdenTonSunden zur Wirksamkeit gebracht« Die mosaisch* 
jüdische Verfassung gab längst dem Gewissenhaften eine Gelegenheit, 
zwar gar nicht wegen eigentlicher Sünden oder Verbrechen, 
iur welche yielmehr im Althebraischen nie *) geopfert werden konnte, 
aber doch wegtn Vergeltungen, wo man sich übereilt oder das* 
Unrecht nicht sogleich ganz eingesehen hatte (3 Mos. 4 9 i* i3 
5, 2. 3. 40 9 durch .einen freiwillig dargebrachten Opferrerlust sich über 
das Begangene zu beruhigen und es Tor Gott gleichsam zu bedecken 
(Cipper). Nunmehr aber war das weit Höhere eingetreten v dafs Jesus 
das eigentliche geistige Reinwerden. yon Sünden überhaupt 
lehrend und thuend zeigte, indem Er die höchste Geistesrechtschaifenheit 
als menschlich möglich an sich bewies, so dafs yom Unterlassen der 
Sünden alsdann auch die Erlasiung des rorher Begangenen yon selbst 
abhängt. , 

Nachdem nun, sagt 1, 3, jener hohe Gottessohn diesen seinen Lebens- 
zweck auf Erden, das Wegschaffen der Sünden selbst, aipeivTa; 
dfiapTta^ (nicht blos künftiger Sündenstrafen) den wahren Heilbringers« 
zweck (dafs wir, Ihm folgend, yom Sündigen selbst rein würden) 
durch Sich selbst = mit all der Anstrengung, welche Ihm diese Auf- 
gabe im Lehren, Leben und Sterben gekostet hat, zu Stand brachte, hat 
£r seitdem sich in den Zustand hoher Seeligkeit, so zu reden, auf deu 
Ehrenplatz zur rechten Hand der majestätischen Gottheit (n fK^aXcoovfif 
ist die Majestät!) gesetzt 

Dieses nämlich (1, 40 durfte der Messiasgeist, indem Er schon durch 
seine Benennung »Sohn« nicht zu einem dienenden Geist, wie die 



*) Diete für die Frage: ob zu Jesu Zeit die Juden überhaupt, oder bcsoiidcrs 
die Apostel und Junger Jesu an Yersöhnopfer für eigentliche Sünden denken 
und daher wenigstens Anbeqnemungsweise Jesu Tod so betrachten und be- 
schreiben konnten? Terneinend ganz entscheidende dogmengeschicht liehe 
Wahrheit habe ich zwar längst in Meinem theologischen Journal mehrmals 
dargelegt. Dennoch, weil sie den allzu gangbaren Sundenversohnungsbcgrif- 
fen, die bald gröber bald feiner als Hauptgewinn der Christlichen Religion 
immer noch unbiblisch Terbreitet werden, allzu klar entgegen ist, wurde 
diese ans einer preiswurdigen Eigentümlichkeit des ^osaisraus abgeleitete 
Einsicht, dafs der jüdische Sühnopfersbegriif ganz ein anderer und besserer, 
als der heidnische war — meist weder von den Yertheidigern noch Ton den 
Yerschönerern der Bluttheologie wie nichtgegeben umgangen. Sie ist deswegen 
in Meiner Erklärung der 3 Johannesbriefe (1829.) zu dem viaBa^tfitv 1 Joh. 
1, 7. S. 125 — 1&4. Yollstdudig erläutert und archäologisch erwiesen. Auch 
der Verf. des Hebräerbriefs konnte als jüdische Zeitmeinung nicht den lieid- 
nischen Yersohnopfersbegriff, so|idern nur den mosaisch -hebräischen Tornus- 
setzen und selbst haben. 

Paulus Lehrbrief an die Hebräer, 4 
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.Eagel oder Boten Gottes, yielmetir zu ei|iem Regierenden bestimmt ist. 
Buk 6chaat der Geist des Yeff. als erhoben zum Sitzen auf dem ersten 
Platz des Gotieslllroiis , also in der Stellung eines unter Gott fingierenden, 
während er alle Engelgeister, nur als Dienende yor diesem Throne, zum 
Dienen bereit stehend erblicht, (i , 14«) 

Ungewohnt ist es uns , da die Kirchenkhre nach und nach ( ohne bibli- 
schen Grund) die Engel weit über die Misnsehengeister zu setzen pflegte, 
. eben dieselbe nur als Diener der Macht Gol;les gedacht zu finden. Durch- 
aus aber nach dei* biblischen Darstellung sind sie Geschäftsträger (Ma- 
lahim oder Beauftragte), w^che, was Gott befiehlt, in der Natur oder auch 
durch Erscheinungen bei den Menschen zu bcM^rken bereit sind und dazu 
grofse Macht haben. Ihre Natur wird deswegen biblisch so gedacht, dafs 
sie dieses Alles thun , ^ie Befehligte einen Befehl ehrfurchtsvoll ausüben. 
Sie dienen, ohne etwas Anderes zu wollen oder zu können j so wie auch 
nach 1 , 7. und nach alttestamentlichen Stellen angenommen war, dafs die 
Gottheit durch sie den Stdrm oder den Blitz bewirke. Un J ebendeswegen 
wurden ihnen (2, 2.) — zwar nicht das Gesetz oder die eigentliche Gesetz- 
gebung, wohl aber — die Naturerscheinungen und Stimmen und 
Schalle, die bei der Gesetzgebung auf Sinai das Volk erstaunen gemacht 
hatten, zugeschrieben. 

Dagegen nun dachte sich das — mehr noch nach gelinder Vernunft, 
als nach hieraro{>ischer Engelsyerehrung denkende — Altertum die Men- 
schengeister höher, als diese dienenden Engel des Himmels. 
Zum Grunde lag bei dieser Unterscheidung der Gedanke, dafs derjenige 
Geist der vorzüglichere sey, welcher sich durch sein Denken, Empfinden 
und Wollen, aUo durch sein ganzes geistiges Bestreben selber bilde und 
erhebe, als der mächtiger geschaffene, welcher seiner Natur nach befolgt, 
was ihm geboten wird. Dieser kann an Macht höher stehen und einen gros- 
seren Wert h durch nutzbare Wirksamkeit haben ^ jener aber wird eigent- 
lich »Achtung« für sich gewinnen, auch wenn er, wie 2, 7. darauf 
deutet, auf eine kurze Zeit in eine niedrigere Stellung und Umgebung durch 
dieses Erdenleben herabgesetzt ist, damit er gerade durch Ueberwindung 
der Hindernisse desto mehr einer Krone würdig werde. 



Diesen altertümlichen Ansichten yon den Engeln gemäfs verweilt jetzt 
der Verf. von 1 , 4*^ 2, 16. bei der Yergleichung , dafs eben der erhabene 
^hn der Gottheit eine yiel yorzüglichere Mittelsperson für die neue OfiPen- 
barung Gottes gewesen sey, als die Engel, welche als Mittelspersonen iur 
die mosaische Gesetzgebung auf Sinai yon den Hebräern dieser Zeit allge- 
mein geglaubt waren« 
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Weil ier Zweck des ganzen Scbreibens ist, die Hebraerchristen von 
ibrem für das eigentliche Cbristeatiini gefabrlicben Hang zn tien raosai- 
scben Einrichtungen und sogar von einem befürchteten Verlassen der Chri- 
stengemeinschaft (.&o, 25.), also ron einem Abfall in den jüdischen prunk- 
Tolleren Tempeldienst abzumahnen, so beginnt der Text hier mit einer 
ansojiaalichen Gegeneinande^stelhmg des Aeufserlichen gegen Aeus- 
serliches, des Personlichea gegen Personen - Ansehen , wo vorerst Aehn- 
liebes durch das Aehnliche zu yerdräagen war. Das Neumessianische sey 
sogar auch nach dieser Schatzungsart weit yorztiglidier als das Sinaitische, 
weil die Gottheit hier durch einen so erhabenen Sohn wirke, wenn sie 
dort durch blos dienende Machtboten gewirkt habe. 

Allerdings ist dieser Grund, das Urchristentum hoher zu achten, meht 
aus seiner inneren Natur und Yortrefflichkeit , soi^dern nur ron dem 
Aeufseren der Mittheilungsart hergenommen. Paulus ist allerdings 
sonst gewohnt, seine Christus - Verkündigung , sein reineres, kräftigeres 
fiyangelium, als an sich wahr und preiswürdig dadurch zu zeigen, dafs 
es die Geistesrechtschaffenheit, wie Gott sie will, aus fortwirkender Ueber^ 
zeugungstreue lehre und alle die beseeligende Folgen derselben als Frieden 
mit Gott herrorbringe (Rom. 4i i*)* ^^ andern seiner Briefe gewohnt er 
uns allerdings daran nicht, seine allgemein anwendbare Christnslehre um 
irgend äufiierer Ursachen willen hochzuachten. Sie ist durch sich selbst 
ihm eine Gottesmacht Hier aber, bei den Hebräerchristen, die meist 
wohl nicht über das sogenannte heilige Land hinausgekommen waren und, 
wie man «ucH noch aus dem frühesten Eyangelium (Matth. 4 9 5. 34 y iS«) 
sieht, die »heilige Stadt« und den »heiligen Ort des Tempels« mit der 
Ton Kindheit angewohnten staunenden Ehrfurcht als geweihte Dinge be* 
trachteten, stund eben dieses Aeufserliche nebst der hohen Meinung toq 
den erstaunenswürdigen Aeofserlicbkeiten der auf Sinai durch Gottesengel 
tto laut ausgesprochenen Gesetzgebung dem einfachen prunklosen Urchri- 
stentum gefährlich gegenüber. 

AeuTserlichheiten beherrschen die Phantasie; und die HebrSerehristen 
hatten so sehr nahe Tor Augen ihre gottgeweihte, auch die alte Daridsburg 
Zioa, als Muter, wie eine Tochter umgebende Hauptstadt; dort den fiir 
ihren <^sohmack erstaunlich prächtigen Tempel als Jehoyahs, ihres National* 
konigs, geheimntfsyoUen Pallast; in diesem aber die alltägliche Vielge- 
schäftigkeit der sonderbar gekleideten Priester und Oberpriester; und jenen 
Rest ihrer eigenen Naiionalregierung , den grofseh Synedriumsrath ; undi 
wie yiel sonstiges so bedeutsame, wie es ihnen durch hunderterlei Feier- 
lichkeiten und pharisäisch - rabbinische Satzungen längst eingeprägt war. 
Hier demnach ist wohl zu begreifen', dafs auch der geistig freieste Chri- 
Stuslefarer, wekher sonst immer nur yon der inneren Wahrheit und Gei- / 
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' steskraft des Clristentams spricht nnd durch ^sie wirkte einmal für noi;hig 
fand, vorerst gegen die täuschenden Aeufserlichheiten auch 
manches Aeufserliche hervorzuheben, um znvordersf; jene von der 
sinaitischen Engelsmittheilung, von dem ernsten, die Nation zur Buhe brin- 
genden Gesetzgeber Moses, von dem für das ganze Volk vor Gott hintre- 
tenden Oberpriester und von denen in dem Heiligtum so geschäftigen zere- 
monienreichen Priestern auf manches Aehnliche oder Vergleichbare hinzu- 
lenken, -wodurch der schädliche Eindruck jener AeuTserlicHieiten zuvor- 
derst niedergedrückt und entfernt -werden konnte. Das Sinnliche mufs zu- 
vorderst auch durch Sinnliches gedämpft werden ^ ebenso wird das Aeufser- 
liehe hier dadurch unwirksam gemacht, dafs der Yerf. hochpreisend zeigt, 
auch schon das Aeufserliche in dem Entstehen des Urchristentums durch 
den Messiasgeist sej über jenes Aeufserliche des Mosaismus und Levitismos 
weit erhaben. 

Alsdann aber, da der Verfasser dieses bewirkt zu haben hoffen kann, 
kehrt er auch in dieser wohl überdachten » Ermahnungsrede « zu seiner wah- 
jren Lieblingsansicht zurück (lo, 38.), die gottähnliche Rechtschaffenheit 
aus Ueberzeugungstreue , so wie sie in jedem Sinn achtes Leben gewähre, 
gerade durch die nämliche Prophetensteile Habakuks (3, 4*) zu preisen, 
durch welche sie Paulus schon in seinem frühesten Briefe ( GaL 3 , it.) 
und viel später in dem wichtigen Schreiben nach Rom (Rom. i, 17. ) als 
durch ein ihm eigentüniliches Lieblingswort kurz und doch vollständig zu 
bezeichnen pflegte. 



Jetzt (1, 40^^g^^^^ ^^^ Yerf. mit der Gegeneinanderstellung, dafs 
schon überhaupt die .Benennung :>Sohn der Gottheit« ein Würdename 
wäre, durch welchen jeder Geist, dem die Gottheit ihn bestimmt und 
feierlich beilege, über die dienenden Geister, die Gottes-Boten oder 
Engel, gestellt werde. Deswegen führt er zuerst Schriftstellen an, in 
denen auch andere Menschen , die Unterkönige Jehovahs , über die jüdische 
Nation ( 1 , 5. ) und sogar diese Nation selber ( 1 , 6. ) mit dem Namen 
Sohn als mit einem Würdenamen biblisch beehrt sind. Dadurch waren 
nach der altertümlichen Schätzung auch jene Menschen, die Messiase David, 
Salomo u. s. w. und das Gottesvolk überhaupt den Engeln vorgezogen, da 
diese (1, 7.) als Gottes Diener bei .Naturerfolgen biblisch beschrie- 
ben sind, einem solchen regiei^nden Sohn aber (1,8.) sogar im biblischen 
Sprachgebrauch des Psalm 45, 7. der Beiname Gott (Elohim, Pochver- 
ehrt) gegeben ist., der ja gewifs keinem Engel beigelegt werden konnte. 

Da man sich aber darüber wundern konnte, dafs Menschengeister als 
Gottessöhne über die Engel gestellt seyen, so erinnern die Verse 1, 10. 
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11, 12 f dafs dieses Alles ron dem ewig selbstständigen Ordnen der Gott- 
heit abhänge. Djirch den Ewigbleibenden selbst, gegen 'welchen alles 
andere nur wandelbar und gleichsam disponibel ist, seyen nun einmal die 
Engel als dienende Geister da, fiir welche niemals etwas TOn der hohem 
Art altbiblisch' ausgesprochen sey, dafs sie sich yor Gott, wie Regierende 
niedersetzen und erwarten dürfen, dafs die Gottheit ihnen ihre Gegner 
unterwürfig macfhe. 

Wenn nun •*- dies ist die Gedanhenyerbindung des auf rabbinische 
Weise yor Hebräern lehrenden Verfassers — wenn nun überhaupt schon 
die Benennung ?»Sohn« die damit beehrte Menschen über die Machtengel 
Gottes stellt, wieyiel mehr stehe .der über alle seine v Brüder« oder Mit- 
menschen (3, 11'.) erhabene Gottessohn, Jesus-Messias, über jenen Geistern, 
auf deren Mitwirkung bei- der Gesetzgebung die Judenschaft so stolz seyn zu 
dürjpen meinte (3, 3.) : wie yiel hoher müsse demnach auch die durch den Got- 
tessohn als Herrn oder Lehrregenten gewordene neue Verfassung über jener 
sinaitischeh stehen. Der höchste Gottessohn unter den Menschen habe sie be- 
gonnen: Gott befordere sie (2, 4*) 9 Zeughifs seines Wohlgefallens daran 
(nicht absoluter Unfehlbarkeit derselben) gebend durch so bedeutsame, er« 
staunenswerthe, hraftfordernde Erfolge und durch die mancherlei Geistesgäben 
oder Talente, die ein Jeder anders nach Gottes Wohlwollen erhalt^, die aber 
alle auf das Heilig- Geistige gerichtet seyen. Und alles dieses, was hier- 
durch werde, sey (2, 5.) nicht, wie das ehemalige yom Sinai Abstam- 
mende, in irgend .eine Unterordnung gestellt unter dergleichen Engel oder 
y Boten«, sondern unter den gerade durch sein Mansch werden für eine so 
grofse Erhebung yermittelst harter Erfahrungen tüchtig und yollkommen 
gepdachten Messiasgeist. 



Gegen dieses hocherhebende Hinweisen auf den Messiasgeist in Jesus, 
als Gottessohn , und gegen den Schlufs , dafs das Urchristentum so hoch 
über dem Mosaismus stehe , als der Stifter yon jenem über den englischen 
Bewirkern der Naturerscheinungen bei dem Kundmachen der Gesetzgebung 
auf Sinai stehen müsse, hätte nun ein dem Judentum wieder geneigt ge- 
wordener Hebräerchrist zunächst wahrscheinlich einwenden können, dafs 
der Messiasgeist doch durch sein Menschwerden, in seinem ganzen 
Erdenleben, ja durch seine Hinrichtung, augenscheinlich un- 
ter die Engel herabgesetzt s^y.^ 

Diese leicht mögliche Einwendung aber wird yielmehr yon 2, 6. an 
abermals zum Vortheii des Urchristentums mit Scharfsinn und überzeu- 
geiüder Wahrhaftigkeit umgewendet. • 

Oben (1, 5.) wird die Beweisführung, dafs der Messias als yor- 
züglichster Gottessohn durch diesen Würdenamen über alle Engel ausge- 
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zeichnet sey, dadurch begonnen, daPs der Verf. bibli&che Stellen anföhrt, 
wo sogar andere Menschen, indem sie rorzagsweise Gottessöhne genannt 
wurden, im biblischen alten Lehrganzen schon so hoch gestellt sind, dafs 
alle Gottesengel sich gegen sie ^»niederbeugen« sollfen. ^DerYf. schliefst 
also dort Ton der Gattung solcher, die des Namens Gottessohne ge- 
würdigt wären und dadurch über den Engeln stünden, auf den Ein- 
zelnen, der ohnehin in dieser Gattung der Yorzäglichste sey, auf den 
eigentlichen und letzten Messias. Ebenso leitet er dann« (2, 6.) auch die 
fernere Beweisführung, dafs die Menschwerdung den Messiasgeist nicht 
anders , als im Yorübergehenden Aei körperlichen Zustandes unter die En- 
gel erniedrigt habe. Er beruft sich nämlich auf den gar schonen Natar- 
Psalm 8, 6. als auf eine Schriftstelle, welche Überhaupthin ron den 
Menschen, als Gattung, sage: sie seyen frttlich durch ihre Einhor- 
perung in einen niedrigeren Zustand, als die Engel herabgesetzt ; dies aber 
sej bei allen Menschengeistem nur eine Erniedrigung auf einige kurze 
Zeit. Grofs sey dennoch jeder Menschgeborne 2, 6. 7, weil Gott auf 
ihn aufmerksam bleibe ; habe doch ihn ( d. i. das Menschengeschlecht über- 
haupt) die Gottheit zum Konig dieser Erdenwelt, über diese ganze Schö- 
pfung Gottes, aufgestellt und ihm Alles untergeordnet. So dachte sich 
den Menschen schon jener alte weise Dichter des JSchöpfungslieds 1 Mos. 
1 , 28 — 3o. ) : Die Bestimmung des Menschengeschlechts** sey , dafs sie als 
verständige und vernünftige Geister sich die ganze irdische Natur unten- 
ordnen sollten. 

Freilich (2, 8.) sey nun diese Unterordnung der ganzen übrigen Erde- 
wesen unter den Menschen bisher noch nicht ausgeführt; man sehe leider, 
dafs sich die Menschen, weil sie nnn^lich ihre Kräfte nicht rechtschaffen 
genug und ineinander wirkend gebrauchen, noch Yieles von der Natur 
sich nicht untergeordnet haben. Die leidige Erfahrung nämlich, dafs die 
Menschheit noch in einer Naturumgebung lebe , welche vielerlei üebel her- 
vorbringen müsse und gleichsam ungerne hervorbringe, pflegte Paulas 
nach Rom. 8, 18 — 23. sich daraus zu erklären, dafs die Natur von der- 
gleichen Uebeln so lange nicht befreit werden könne, als die Menschen 
selbst erst noch durch solche Noth und Bedürfnifs aus der Trägheit und Un- 
geistigkeit zum Gebrauch aller ihrer Kräfte oder zur Ausübung ihrer Gei- 
stesverwandtschaft mit Gott, aufgeregt und angetrieben werden müfsten 
und ohne dieses äufserst träge und unsittlich bleiben würden. Wenigstens 
aber seyen sie hiezu bestimmt und also i> nur auf kurze Zeit <a , während 
sie sich die ganze Erdennatur unterordnen lernen sollten, in einen nie- 
drigeren Zustand, als die Engel, herabgesetzt. Denn auch dies setzte die 
paulinische Glaubenslehre voraus, dafs, sobald von den Menschen soviele, 
wie möglich, gebessert und nach Jesu Musterbild Gottessohne geworden 
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sejrn wurden , alsdann auch die Erdennatur von denen hierdurch überflüssig 
werdenden Uebeln befreit und diesen gebesserten Menschen yoUig unter- 
geordnet werden würde. 

Was nun aber die meisten noch Ungebesserten auf diese Weise nicht 
erreicht hätten,. dies habe, wie Man sehen könne, bereits der Eine, das 
hohe Vorbild seiner ganzen Gattung, Jesus, erkäropft (a, 9.). Auch Er, 
der Messiasgeist , s&f Mensch geworden und also » auf eine kurze Zeit <^ 
gegen die Engel erniedrigt gewesen, weil es nothig gewesen sej, dafs Er 
wie jeder Mensch leben und sterben konnte. Offenbar aber sey Er nun 
schon »wie ein Gekrönter« erhoben, insofern Er zum Besten des Ganzen 
(wie x^?^^ deot?) wie ein yon Gott Verlassener 2, 9. die Bitterkeit des 
Todes so recht gekostet habe. 

Nothig nämlich sej dieses gewesen, dafs der himmlische Messiasgeist 
sich eingekorpert, sich so sehr den Menschen ähnlich gemacht und doch 
durch Willensyollkpmmenhsit sich durchgearbeitet und erhoben habe. Dies 
habe (9, 10.) die Gottheit )^schicklich« finden müssen; sie, wegen wel- 
cher 4 oder: deren weisem Wollen gemäfs) dieses Alles ist, habe auch 
Denjenigen, durch welchen dieses Alles als christliche Weltordnung 
werden and seyn soll, durch yielerlei Leiden derselben Menschen (TcXccbT- 
aat =:) selbst zu yeryollkommnen — schicklich gefunden, da er der 
Anführer zum Heil ist, welcher Viele zu Söhnen Gottes mache und 
zur Herrlichkeit fShre. Beide nämlich 3 , 1 1 , der zur Heiligung bewe- 
gende Messiasgeist und die Andern, welche durch Ihn Heilige werden, 
seyen Alle abhängig yon Einem, d. i» yon ebendemselben yäterlichen Gott. 

Deswegen sey der Messiasgeist als der Gottheit Sohn nicht so gesinnt, 
dafs Er sich etwa schämte, die Ihm in der Willens- Vervollkomnung gleich 
werdende Menschen ebenso seine »Brüder« zu nennen, wie im Ps. 22, 
33. auch Dayid, als Konig, dennoch seine Volksgenossen »Brüder« genannt 
habe in jenen Worten: »Wie Du, o Gott! zu. nennen (d. L zu preisen) 
seyest, will ich fernhin ankünden meinen Brüdern^ mitten in der Volks» 
gemeinde will ich Dich mit Hymnen besingen!« 

Auch schäme sich der Messias nicht (2, i3.) so, wie in einer andern 
Stelle Jesaias 8, 17. sprach, ebenfalls zu sagen: Ich werde folgsam-yertrauend 
seyn auf ihn = auf Gott! Und wie es weiter heifst 8, 18t siehe, Ich und 
die Kinder (nämlich Gottes) , die mir ^ie Gottheit gegeben hat. Der Sinn 
ist: Der Messiasgeist lebe im Gottesyertrauen , wie alle die Menschengeister, 
welche durch Ihn Gottes Kinder werden. 

Kurz gesagt ist der Zweck yon diesen Anführungen , dafs der Messias^ 
geist sowohl, als die ihm nacheifernde Menschengeister, mit einander 
yerbrüdert, Gottessohne oder Geistigyerwandte , sind; nicht also 
zur Erniedrigung, sondern um an den Menschen als Gotteskindern 
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ganz und gar Antheil Nehmen zu können, habe (2, 14*) auch der Messias, 
ihnen beinahe ganz gleich, Fleisch und Blut, oder die Einhörperuhg, an- 
genommen. 

Ein dadurch beabsichtigter und erreichter Zwech 2, 14. sey gewesen, 
dafs, indem Er, der Messias selbst, sterben konnte uad starb, Er den 
Teufel als den Messiasfeind ganz machttos gemacht habe. Dieser nämlich 
sey sonst gewaltig gewesen durch den Tod. Aus Furcht vor dem Sterben 
waren sonst , besonders die nach dem Exil rabbinisch mit einer Theorie 
vom Teufelsreich und dem bösen Todesengel bekannt gewordene Juden, 
während ihres ganzen Lebens wie in einer Sklaverei befangen, weil sie 
nämlich nur aus Furcht, durch das Sterben, oder wie man dachte, 
durch den Todescngel in die Gewalt des Teufels zu kommen , m a n c h-e 
Sünde unterliefsen, und dann doch, wegen der übrigen be- 
gangenen Sünden, vor dem lauernden Teufel bei Annäherung des 
( ebenfalls als büser Dämon personificirten ) Todes ihr. ganzes' Leben über 
zitterten. Jesus aber habe die, welche als Gotteskinder seine Brüder vrur- 
den, ganz anders gestellt ; denn da die Christuslehre und sein Beispiel diese 
nicht aus Furcht, sondern aus Ueberzeugungstreue nicht zu sündigen, son- 
dern in der allumfassenden Entschlossenheit für Rechtschaffenheit und 
dadurch in der gewissen Hoffnung des Friedens mit Gott zu leben be- 
wegt, so wird bei ihnen sowohl die Sklaverei, nur aus Furcht Gutes zu 
thun, als diie Sklaverei des Sündigens selbst nebst der Folge, vor dem 
Teufel im Tode zu zittern, durch Jesus -Messias aufgehoben. Auch durch 
die Erwiigung, dafs Jesus selbst als Messias gestorben sey, wurde das 
Schroekbild, wie wenn der Teufel beim Tode eines jeden Mensc&en viele 
Gewalt hätte, zernichtet. 

Nach allem diesem sey demnach die Menschwerdung des Messtasgei- 
stes und seine Verbrüderung mit Menschen nicht eine femiedrignng, son- 
dern etwas von der Gottheit für (2,. 10.) schicklich Gehaltenes, und in 
Leiden als yeryollkommnungsmitteU zweckmäfsig durchgeführt. Denn frei- 
lich wolle (2, 16.) dieser menschgewordene Messiasgeist als solcher nicht 
etwa Engeln zu Hülfe kommen , wohl aber der wahren Nachkommenschaft 
Abrahams (der- Verf. denkt hier ohne Zweifel ebenso, wie Paulus, auch 
Rom. 9 , 7. ächte Christen als die ^»geistige Nachkommenschaft Abrahams« 
zu betrachten gewohnt ist) wolle Er sich annehmen. Und für diesen 
Zweck habe Er denn (ohne geringer, als die Engel zu werden) denen, 
die Er seine Brüder nennt , . den besserungsfähigen , zur Qottheit zurück« 
zufilhrenden Menschen , nach allen Beziehungen verähnlicht werden müssen, 
damit Er auf diese Weise ein mit den Schwachen mitempfindender 2, 17. 
und eben das würde, was ein seiner Uebcrzeugung getreuer Hoherpriester 
in den Verhältnissen zu der Gottheit filr die Menschen seyn sollte; ein 
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Hofaerpriester , der dazu wirken soll, damit die Yergehangen der Natioa — 
nicht etwa yersohnt (was iXaaxta^^i nicht *) bedeutet), wohl aber mit 
Erbarmen :^ mit Berücksichtigung ihrer Schwäche und der aus der 
Sinnlichkeit entstehenden Begehmngen und leidenschaftlichen Hindernisse, 
behandelt werden. Denn nur (s, i8.) insofern Er selbst auf Proben 
gestellt wurde und Versuchungen erfuhr, kann Er auch ein Helfer gewor- 
den seyn denen , die auf Proben gestellt werden ! Wie anders hätte Jesus- 
Messias wissen können , wie es sinnlichen Menschen bei den Reizungen zum 
Unrechten zu Muth ist? Wie hätte er sie über den Sieg, der nur durch 
Torausgefafstes unbedingtes Entschliefsen für die Qechtschaffenheit (^ixaio- 
avvn) erfolgen kann , erfahrungsreich belekren, wie endlich hätte Er, dafs 
das Ueberwinden der Begehmngen menschlich möglich ist, beweisen kön- 
nen, wenn nicht Er, als Messiasgeist, doch in die menschlich sinnliche 
Verkörperung, in diesen auf kurze Zeit unter den Zustand der Engel her- 
absetzenden Znstand hienieden yersetzt worden wäre. 



8. 3, 1 — 4, 13. 

Ist nach dem Bisherigen die durch den Messias begonnene Einrich- 
tung eines Weltreichs **) Gottes auch schon um der Person willen 
ächtungswürdiger, als die durch Engel kund gemachte althebräische Ge- * 
setzgebung i, 4 — ^i 5. — und ist der Messiasgeist (a, 6 — 18.) durch 
die Annahme eines Menschenkorpers nicht erniedrigt, sondern nur fiir die 
Absicht , an allem Menschlichen Antheil nehmen und desto eher den Men- 
schen hülfreich seyn zu können^ vollkommen tüchtig geworden; so hatten 
demnach die sittlich -gottgeh eiligten = d^^coti Hebräerchristen 3, i, 
welche schon Mitgenossen (Metochoi vgl. i , 9.) der himmlischen Herbei- 
mfun^ geworden waren, die grofste Ursache, Jesus, diesen v Lehrgesand- 
ten«, anoaToXog^ Gottes auch als einen :» Oberpriester«, zu welchem 

*) S. hievon den philologischen Erweis «choi^in Meiner Erläaterang*der Jo- 
hannesbriefe XU 1 Joh. Z,2. S. 162 — 167. 
**) DI& otwMfAivifj fjLskXowra 2, 5. = der nachmessianische Weltsustand 
steht im jüdischen Sprachgebrauch der ersten oixoumsvi^ 1, 6, in welche das 
hebräische Volk, als der Erstgeborne Gottes, durch Mose und Josna eingeführt 
wurde, entgegen. Ebenso ist der fxaXXatv aiW 6, 5. das von der Erscheinung 
des Messias begonnene, immer mehr sich vervollkoiymnende nachmessiani- 
sehe Zeitalter, das »weite jener aiwp§^ 1» 3, welche Gott machte, indem er 
den Messias in die Mitte zwischen sie stellte und dadurch ans dem aUen 
Oläm ein neues so hervorbildete, dafs — was ja in jedem Sinn nnläugbar 
iHt — Jesus derjenige war, welcher für die ganze Weltgeschichte mehr als 
irgend ein anderer Epoche macht und sie höchst wirksam in 2 Zeitalter, 
in das Torchristliche und das christliche theilt. 
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sie sich zugleich (6fiov — ^o^-) mit dem Verf. bekannten ^.. 
uncF A ii wL i h r mmm, tnlr?hpn ^wfihsheg.d(afe.Ga<MiMily ähr Ifin dazu gemacht 
h^t, ebenso in diesem ihrem ganzen grofsen, Heiden und Juden in reli- 
gicSser Beziehung umfassenden Haushalt, oixog , aus Ueberzengung getrep 
ist, wie auch Mose, welchem der Vf. eben (so wie andere panliniscbe 
Briefe) seinen wahren Werth gerne beilegt, in dem yiel beschranhterea 
Haushalt der jüdischen Nation, getren gewesen war. 

Mose war den Jüdi^herzogenen, also auch den Hebraerchristen, das 
Höchste unter den Menschen. Philo (in seinem Leben Mosers) stellt ihn 
dadurch als das menschliche Alles in Allem dar, dafs er ihn als 
Monig und Gesetzgeber, als Priester und als Prophet schildert; 
im Grunde gerade so, wie Paulus seinen Jesus - Messias dadurch als den 
£inen, der alles leiste, darstellt, dals er zeigt, wie Jesus mehr als 
Konig, mehr als Hoherpriester und mehr als Priester, sey und leiste. 

Der eigentliche Plan jener Fita Mosis ist in seiner Anlage der Argu- 
mentation des Hebräerbriefs sehr ähnlich. Philo will zeigen, Mose sey 
der be^te Konig und Gesetzgeber und Hohepriester und Prophet gewesen. 
^niit^eix^if Mcavai^ it^taTov ßaaikta xai i o^oScTi^y xat apjl^cf pca xat 
nptupn^iiv 9oMi^(0TaTov ^Byovtvai. Opp. ed. Franqf. p. 627. Es ist für 
Philo nicht einmal zuyiel, auszusprechen: Mose habe eine solche Gemein- 
schaft mit Gott, dem Vater und Schopfer yon Allem, gehabt, dafs Er 
selbst des ^ganzen Volkes Gott und Ronig genannt worden sej. 
Ovj^^ «04 ^iti^ovoq Tiiq n^oq tov iri^a^a top öXov xai noiiirnv xoiyo- 

TOV t^vovq ^%o<; xac ßaaiXeo^. Ib. p. 485. (Wahrscheinlich dachte 
Philo hiebei an s Mos. 4, 16. und 5 Mos. 33, 5.) Nichts so sehr, als 
diese Philonische Schrift, zeigt, wie zeit^emäfs die Grundanlage des 
Hebraerbriefs ist, indem derselbe nicht etwa sagt: Jesus war, was Mose, 
was der jüdische Hohepriester, was jeder Priester war oder ist Die Ar- 
gumentation ist yielmehr diese: Jesus -Messias ist (ur uns in religiöser Be- 
ziehung Alles in Allem. Denn er ist nicht blos das, was Jene sind, in 
Einer Person, sondern Er ist weit mehr, als sie nach ihrer Bestimmung ^ 
#aren und sind.. Er leistet uns weit mehr. Mose ordnete den jüdi- 
schen Nationalhaushalt, indem Er Gottes Gesetze überbrachte. Der Messias 
ordnet eine Beligions-Oehonomie för alle Menschen aus eigener geistiger 
Einsicht. Er ist Konig und Hoherpriester zugleich. Sein Priestergeschaft 
aber ist nicht blos Sündenbedecken ISO^ sondern das Sündigen wegschaf- 
fen ^ a<pmgffU9f «ffceXa*» xaq dpot^ia^. 10, 4* i^* 9> ^ 

Höherer Achtung aber als Mose sey (3, 3.) eben dieser Messias ge- 
würdigt, insofern der,, welcher selbst einen Haushalt einrichte, Ton dem- 
selben Hanshalt her durch dieses Einrichten desto mehr Ehre habe. (Die 
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CpnstnietioB dieser Stelle ist nicht, wie gewSbalicb, so ssa nehmen, als ob 
vov oinvv"wnre ComparafiV = quam ipta illa domus* Yielaiehr ist der Sinn: 
Wer eialjans einrichtet, 6 xaraatva^aq oixoi^, hat Ehre Tom Hanse her, 
«^Si T>pi7V Tov oiKov =:! je nachdem dieses gnt ist Jesos hat yon seinem 
Tiel grOfseren Hanse viel mehr Ehre = nXeiova Tifiaji» Tyv onto'o und zwar 
mehr, nach dem Yerhältnifs, xa&* öoop, als es besser an sich nnd in 
der Ausdehnung über alle Menschen ist, nnd von Ihm selbst unmittelbar 
geordnet wird. ) 

Die messianische Religions-Einrichtung, setzt der Yf. Toraus, bewirkt 
der Messiasgeist selbst, als Unterregent der Gottheit; bei der althebräischen 
aber sej Mose nur gewesen wie »ein getreuer Diener« in jenem ganzen 
Haushalt, um den Israeliten das als Zeuge zu überbringen^, was ihnen im 
ISfamen Gottes gesagt werden sollte. ( Auf diese Weise wird auch histo- 
risch Mose, 2 Mos. 19, 7. 9* i6, eingeführt als der, welcher die Worte 
des Jehovah rom Sinai herab gewohnlich an das Volk gebracht habe.) 

Jeder Haushalt, sagt 3, 4 9 mufs, wie sich yersteht, Ton Jemand ab- 
hängen, der ihn einrichtet (er ordnet sich nicht von selbst!); die Gottheit 
nun ists, die dieses » Alles« (das Mosaische sowohl, als das Messianische) 
im eigentlichen Sinn eingerichtet hat. Der Unterschied aber blieb, dafs 
Mose in diesem Gotteshaushalt wie ein treuer »Diener«, der Messias aber 
3, 6. wie ein »Sohn« anzusehen sej, indem er wie Gottes Erbnehmer 
1, 2. (das ist, als Empfänger der Unterregentschaft von der Gottheit) zu 
betrachten war. Sie , die Hebraerchristen , alle sollten demnach nicht auf- 
hören wollen (3, 6.) ein »Haus« desselben auszumachen; und dieses ge- 
schehe, wenn sie die christliche Hoffnung — als etwas, dessen man sich 
frei rühmen dürfe ( dessen man sich aber nicht Yor der mitwohnenden 
Judenschaft scheuen und schämen sollte ) — fest behalten haben Mrürden 
bis zum »Ende« der gegenwärtigen Prüfungszeit (Matth. 24) 6. i3«). 



In diese Yergleichung des selbstständigeren, messianischen Honigs und 
Gesetzgebers, Jesu, mit Mose eingegangen, borgt nun der Yerfa^er 3, 7. 
gerade aus der mosaischen Geschichte warnende Beispiele, dafs die aus 
Aegjpten befreite Zeitgenossenschaft des Mose dennoch in das Wohn- 
und Ruheland, wohin er sie gerne bald gefuhrt hätte , nicht gekommen 
sejen, weil sie durch ihre Unempfindlichkeit (für die neue bessere Natio- 
nalbildung ) in jenen Stand der Ruhe eingeführt zu werden (als durch die 
ägyptische Sklayerei verwöhnte, bald trotzige, bald wieder verzagte, rohe, 
unfolgsame, auch muthlos unkriegerische Menschen) unmöglich gemacht hätten. 

Dieses schlimme Beispiel habe schon im Ps. 95, 8. ein Heiligbegei* 
sterter benutzt, um in einer weit spätem Zeit seine Yolksgenossen anzu^ 
mahnen, dafs sie doch an jedem »Heute« für die Stimme der Gottheit 
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nicht unempfänglich sich machen sollten, so oft dieselbe sie noch weiter 
in einen Stand götteswürdiger Ruhe = ^atanavaiq^eov, leiten 

wolle. 

Der Verf. fuhrt zuerst die Stelle ToUständig an (3, 7,-11.). Der 
Psalm spricht ron Jehoyah als dem »grofsen Gott und Konig«, dem 
»Schöpfer ron Meer und Festland«, der die Hebräer wie seine Heerde 
zur Weide fuhren wolle. Daran schliefsen sich dann die ermahnenden 

Worte: 

»Heute«, wenn Ihr seine Stimme hören werdet. 

Verhärtet nicht Euer Gemüth, wie (bei Mose) am Erbitterungsort 

Wie am Tage , wo sie Ihn auf die Probe, stellten in der Wüste. 

Eine Probe, sagt Gott> wollten mit mir machen Eure Väter J 

Sie erprobten mich dann (schlimm genug) und sahen auch, wie ich 

handle 40 Jahre hindurch. 
Ueberdrüssig, sagte ich nämlich, mufs ich seyn gegen dies GescUecfat. 
Sie sind ein Volk yerirrten Gemüths; 
Und wie ich sie leiten (durch Gesetzyerfassung zu einer Nation machen 

und dann in ein eigenes Buheland einfuhren) wollte, 

erhannten sie nicht. 
Deswegen schwur ich in meinem Zorn: 
»Nicht kommen sollen sie zum Ort, wo ich ruhen will.« 

Diese Mahnung hält nun (3, 12.) der besorgte Verf. seinen hebräi- 
schen »Brüdern« vor: Sehet darauf, dafs nicht etwa in Einem unter Euch 
ein bösartiges , überzeugungsloses Gemüth seyn mochte , um yon dem leben- 
digen (allwirksamen) Gott abtrünnig zm werden. Bedenket yieknehr jenes 
auch jetzt noch gültige »Heute« , damit Ihr jeden Tag einander zuredet, 
dafs nicht irgend Einer yon Euch dempfinduDgslqs werde fiir das Bessere, 
wenn er sich yom Sündigen betrüglich hinlocken liefse. 

Die Christusli^hre forderte die inpigste, redliche Entschlossenheit für 
GeistesrechtschafFenheit , als die eigentliche Wurzel und Basis im Gemüth, 
aus welcher allein die Handlungen als absichtlich gut oder dem Wollen 
nach yollkommen entstehen. Der Verf. befürchtet 3, i3, dafs welche ron 
den Hebräerchristen sich yom Christentum eigentlich deswegen wegzuwen- 
den Lust hätten, weil sie sich doch gerne dieses oder jenes Sündigen wie- 
der eher erlauben mochten und dabei alsdann auf die für Uebereilungen 
und Verirrungen erlaubte leyitische Opfer sich yerlassen zu dürfen wünsch- 
ten. Ein geheimer Widerwille gegen das ernstliche Heiligsejn , ohne wel- 
ches der Wille nicht christlich ist, mochte, befurchtet er, der geheime 
Grund seyn, warum manche wieder in dem priesterlichen Zeremonienwe- 
sen eine Beruhigung, der Gottheit durch äuTserliche Handlangen genug- 
thun zu können, gerne suchen möchten. 
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Dagegen bittet sie 3, i4* wobl zu bedenken, dafis derCbrist ein Mit- 
genosse oder Tbeilhaber des Messias (ficroji^o^ X^torov wie i, 9 ) geworden 
sej, zu messianischer Seeligheit — aber nur, wenn er 3, i4« 3» das Begon- 
nene, a^'X'^^' ^^^ wesentlich Bestehenden« (des wahrhaft Stabilen = 
'CTiq i>noaTaatGii = H'^vl^^r) ^^^ zum Ende (3, 6. 6, 11.) festbehalte, 
indem auch ihm mit jenen Worten zuzuruFen sey: »Heute«, wenn je 
Ihr seine Stimme hortet, machet nicht unzugänglich Euer Gemüth wie 
(die alten Hebräer unter Mose) an jenem Erbitterungsort«! 

So eindringlich, wie möglich, wird ihnen deswegen jener Verlust 
der althebräischen Vor?äter vergegenwärtigt. »Wer (3, 16.) waren denn 
Jene, welche zwar gebort hatten, dennoch ab.er Gott erbitterten? (Sie 
-waren nicht blos Überhaupthin auch, wie Ihr, Nachkommen Abrahams, 
batten nicht blos, wie mancher Jude wähnte, gleichsam ein Geburtsrecht 
auf Begünstigung ron Gott. ) Waren es nicht lauter Solche , die Gott 
sogar selbst durch Mose aus Aegypten geführt, aus der Sklaverei zum Frei- 
werden geleitet hatte, (wie Jesus die Seinigen aus dem Sündeadienst zur 
GeistesrechtschafFenbeit)? Und warum (3, 17.) hat Gott dennoch 40 Jahre 
lang auf sie schmerzlich und zurüchstofsend gewirkt und sie körperlich hin- 
fallig gemachf *)? Antwort: Diese lange Zeit über mußste das aus Aegypten 
erwachsen ausgezogene Geschlecht erst aussterben, weil sie anfalle Weise 
noch zur Unfolgsamkeit und sklavischen Sittenverderbnifs vom Sklavenzu- 
stand her allzu geneigt waren. Zusammenfallen mufsten 3, 17. in dem 
langen Zug durch die Wüste ihre Leiber; denn gezeigt hatten sie gleich 
anfangs nur zu viel, dafs sie jenes neue Land zu erobern und darin als 
eine neue Nation zu gedeihen gar nicht fähig und vorbereitet waren. 

Gleich anfangs waren sie Zeig genug vor Cananitern geflohen, hatten 
darauf wieder gegen Mose's Wiiren einen neuen Angriff, aber mit grofsem 
Verlust, gemacht, so dafs der Menschenkenner wohl begriff, mit dieser 
Masse nichts ausrichten zu können und deswegen zu langem Nomadisiren 
auf den arabischen Weideländern sich entschliefsen muTste. Am Sinai 
zwar begann Er die zwölf indefs wenig vereinten Yolksstfimxne durch eine 
gemeinschaftliche unter schrockbaren Feierlichkeiten begonnene Gesetz- 



*) QX^*°^i oy^aoiMit als onomatopoetisch (fast wie ächzen) bedeutet schon bei 
Homer einen tiefen Laut heraufstofsen (bald des Schmerzens = 
Ach! bald der Verwunderung =r Ah! s. Iliad. 21, 53. Odyss. 4, 30.)- Daher 
o^5/^(u bald: Schmerzen 'fühlen, bald: Schmerzen machen. Bei 
den LXX ist es meist, wie eruetare^ ein Auf s to fs e n :^ Ekel gegen etwas 
haben. Psalm 94, 11. Tfo;cM^5«ra rjy 7«v«fl6 rauTjy, für üSp, Lev» 18, 25. für 
K^p, evomere^ trgogw/Btffsv »j y*i rot^ tyaaBi^jfjisvoi;. 2 SauL 1, 21. enai irfo;cu^ 
BtaBij ^^JI3 Bvgsoi ^uvarcuv, der Schild ist wie mit Ekel, als unnütz, weg- 
gestofsen worden. 
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gcfbung in Eiue Nation zn rerwandeln, nachdem die Stammo^ecn ^n Je- 
ho^ak zum unsichtbaren Konig zu wählen eingewilligt hattea^ 90 dafs die 
Priester seinen gemeinschaftlicheii Hofstaat za bilden und durch ihre !Po- 
lizei die zwolftheilige Menge zusammen zu halten hatten. Dennoch wer« 
den, wenn gleich die idten Ueberlieferungen wenig Yollständigkeit haben 
hönnen, mehrmals gewagte Aufstände wider Mose berichtet, die der ge- 
waltige Mann bald durch hinge Benutzung ortlicher Tortheile fiir Unter- 
halt und Bedürftiisse, bald durch unterirdische Feuerausbriiche oder durch 
das Schwerdt seiner leyitischen Stammgenossen zu bezähmen wußte. Aller- 
dings aber war alles dieses ein erbitterndes Probiren, nti^ai,eiv ^ des 
BSbelungestüms gegen die ordnende Klugheit ihrers Führes; und dieser 
selbst war nach der Art der alten praktischen Weisen {4ie nitibt. blos in 
theoretischen Speculationen philosophirten) Seiner mächtig genug , um lieber 
4o Jahre läng die Unbrauchbaren hinsterben ^ lassen und am Ende auch 
selbst mit ihnen die Ruhe in Canaan nicht m. «rieben, als den Pl«n der 
Erhebung seines Volks zu ^einem gesetzlichen l&e^äMd durch Uebereilung 
in Gefahr zu setzen. Nach Art der alten willensksäMgen Philosophen 
opferte er lieber seine personliche Hofiniingen , damit er nur nicht seinen 
Lebenszweck, die neugeschafFene Nation für ein neues sichd^es Wohnlan4 
herangeführt zu haben, durch zu frühe Etdbr^Vliiikgsyersuche verlöre. 

Diese Ereignisse der alten Geschichte , ganz tiac^ dem Geist des Altern 
tums in den religiösen Gesichtspunkt gestellt, "werden jetzt för die He- 
bräerchristen zur x\bmahnnii^ angewendet, damit niebt auch sie, die sie 
als Christen eine nene g^liche W^eimichtung, den Stand einer noch 
glückseeligeren Buhe durch den Messias (in dem bald zu hofientfen mes- 
sianischen Gottesreich auf der umgeschafienen Erde lo, 37.) erhalten 
könnten, durch Unfolgsamkeit der höheren Ho&nungen verlustig würdea. 
Denn, sagt 3, 18, Jenen als Unfolgsamen schwur JehoTsth, dafs sie dahin 
]U€ht kommen sollten , iigo er sich für «ein Gotleszelt imd ^die ganze theo- 
ieralische EinHchtnng einen Ruheplatz gewählt habe. Und die Elrfahrui^ 
ists, sagt 3, 19, ^s sie auch bis dahin nicht gelangen konnten, gerade 
wegen Mang^ an Ueberzeugungstreue. Dieses demnach solle die Hebräer- 
christen scheu machen, damit doch ja keiner yon ihnen wähne, gleich- 
sam unter die Nachzügler gekommen zu seyn [4>ax6^iiHMvai ist 
überhaupt^ im iaxepov seyn« =n^nS2> also rückwärts stehen 

(geringer seyn 2 Kor. 8, 8. 1 Kor. 12, 24*)} zurückbleiben (fehlen, 
nicht dasejn Ps. 23, 1. Mark. 10, 21. Job. 2,3. wegTon.. = ano, 
H€»br. 19^ i5.), zu spät nachkommen, das Vordere, zu Begehrende, 
gar nicht erreiden Matth. 19, 20. Luk. 22, 23. Rom. 3, 23.], während 
ihnen die Aussicht, auf einen höheren Stand der Ruhe zu gelangen, übrig 
gelassen und iroh yerkündigt sej. 
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Denn 4« 3* woUthätige Yerkündigungen hätten sie erhalten, wie jene 
Altrater; aber die blos gehorte Bede, sey es der GesetzgiebuDg oder der 
Christnslehre , nütze nicht. Das am Sinai farchthar Gehorte habe Jenen 
doch nichts genutzt; denn es sey* nicht durch Ueberzeugnngstreue in die 
Hörende übergegangen und mit ihrem Gemüth gleichsam in Eines yer- 
mischt worden *). 

Nur als Ueberzeugnngstreue (4i 3.) würden die Hebrnerchristen in 
diesen Zustand einer — eigentlich dritten Art Ton — Buhe Gottes eintreten, 
da in Beziehung auf die Zeit des Mose im Ps. ^5, i2. von einem zwei- 
ten Zustand göttlicher Buhe, nämlich von dem Einzug nach Canaan die 
Bede gewesen sey, nachdem in früheren Schriften des Alten Bundes (i Mos. 
2, 3.) ein erstes Buhen der Gottheit am siebenten Schopfungstage, als 
ein Aufboren in jenen HerF4)rbringuDgen*, angedeutet gewesen sey. [P3U 

= \^JuCS ist eigentlich: stille stehen. So wurde jener der Gottheit 
zugeschriebene aaßßa%ta^toq s= nPi^D^XÖ ^ 4? 9* nicht w4e ein Ausru- 
hen, sondern nur wie ein Stillestehen in jenen zuerst nothig gewe- 
senen t^/oi^ = Ausbildungen der rohen Masse, gedacht.] 

Gerne, wie e» scheint, wendet der Yerf. die Be^e von Buhe und 
Buhe hin und her; denn was wünscht der Mensch mehr, als zu einem 
ruhigen Besitzstand zu kommen ? und wie yiele wissen während der Mühen 
und Anstrengungen dieses Erdenlebens sich nichts Glüchseeligeres zu er- 
sehnen, als eine ewige Himmelsruhe? An diese Vorstellung aber ist hier 
zunächst nicht zu denken. Die dreierlei Stufen yon Buhe yielmehr, auf 
welche man damals hinblickte, waren 

1 ) jenes Buhen Gottes nach der ordnenden Entwickelung des hebräi- 
schen Chaos (Tohu ya-Bohu); 

2) die Buhe .des Jehoyah als hebräiscl^n Nationalkonigs in dem für 
Buhe so wohl gelegenen und gesicherten Canaan, wohin endlich die folg- 
samer Gewordenen — auch ^nrch einen Jesus ^4? 8-)i durch Josua — r 
eingeführt wurden. Nun aber 

3) wurde (4^ 9*) eine wahre Sabbatzeit gehofl); für die nunmehrige 
Gottesnalion, nämlich für die wahren Christusnachfolger, fiir welche damals 
Born. , eine zum neuen Wohnland umgeschafFene, yon den unverbesserlichen 
Menschen und yon Naturübeln gereinigte Erde gehofilfc wurde, auf welcher 
sodann ein Jeder, der in diesen höheren Buhestand käme (4, lo.), von 
Allem, was er yorher als kämpfender Christ mit Mühe zu 



*) ovyx^ouy mjyvL9^oif v\jyHt^vwiJUf gleichsam amalgamiren. Auch yon gei- 
ttigen Dingen warde diese« Mischen gesagt Der YollLsanfährer bedarf ^ 
nkch Menander bei Stabäns Serm. 42. n}v tüv keyov itjpaiMv t^c/v ovyiitM^ 
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thun hatte,, avro t«^ fp^ov aijxov^ der Gottheit ähnliqh s= hc,ntq ano 
Toy i^tiav 6 &eo^, ausruhen werde« <-^ So heginnt der Mensch gerne seine 
Geschichte yon paradiesischer Ruhe uiid endigt sie sich wieder mit der 
Hoffnung auf ein immerwährendes Ausruhen yon deA Anstrengungen des 
Erdenlebeni* 

Dahin die H^biäerchristen streben zu machen : bemüht sich diese Er- 
mahnungsrede durch Benutzung ihrer alten Geschichte, gar sehr (4, t^Ov 
damit doch Heiner, nach (er) jenem alten Beispiel der Unfolgsamheit 
(4, 6. ^i' fAnei^eiav) aus den besten Hoffnungen heraus- und (wie jenen 
Israeliten ihre Leiber 3, 17. ra xcoXa eneaev) in» Verdfilrben zerfallen 
mochte, Tietry. Denn nicht etwa wie todt, vielmehr höchst wirksam und 
kräftig sej (4, 13.) jenes Schworen (jenes Schwurwort 3-, ii.) der Gott- 
heit , dafs nur der Folgsame und Ueberzeuguogstreue sui jener hohen giHt- 
Heben Ruhe Antheil haben solle. 

Kaum weifs nun 4? i^* ^3. dep Yerf. dieses furchtbar genug auszu« 
drüchen. iQn solches Drohwort der Gottheit sey scharfer , als ein doppelt- 
schneidendes Schwerdt; es durchdringe das, was aufs engste, was wie 
Seele und Geist (1 Thess, 5, 23.), wie Bänder und Musheln *) , mit ein- 
ander yerbunden sey. Deutlfclfer ist dies gesagt, indem ein« solches Got- 
leswort auch ein Richter der Begehrungen und der innersten Gedanken 
genannt ist. Denn, fügt 4^ ^3. noch hinzu, verbeirgen kann sich yorGott 
nichts Geschaffenes. Vor seinen Blioken, yor ihm, dem wir Rechenschaft 
zu geben haben (^{W^ 6v ri^v 6 Xoyo^y = %6 xov "ko^fop a7io(Ttdovai\ ist 
Alles wie nackt und \rie wenn der Mensch mit emporgestrecktem 
Halse ihm sich off en^ntge genkehren müfste = T€Tpa;^ijXiapg- 
voq wäre. 

8. Schon 2, 17. hatte der Yeif. nur mit Einem Wort angedeutet, dafs die He- 
braerchristen , statt des jüdischen Hohenpriesters, an Jesns auch einen 
.Hohenpriester hätten, zwar einen nicht am Sandigen seihst t heilnehmen- 
den ^ Aber dennoch des menschlichen Yersuchtwerdens durch £rfahrung kun- 
digen, also mit den menschlichen Schwächen bekannten und deswegen erbar- 
mend sie behandelnden Jetzt, nachdem S, 1 — 6. Er Jesu Torzäglichkeit Tor 
dem regierend gewesenen Vtilksgesetzgeber, Mose, gezeigt lind diäran, dafs 
doch Unfolgsamkeit gegen Mose die alten Hebräer der bestoi Hoffnungen auf 
einen Ruhezustand verlustig machte, erinnert hat, fafst er die erst nur an- 
geregte Yergleichung mit 'dem Hohenpriester wieder auf, um noch weiter bis 
zu dem Wink zu fuhren: Jesus-Messias ist auf eine höhere Weise ein Hoher- 



*) fxucAo; ist gewöhnlich Mark. Da aber Bänder, a^/utor, und Mark nicht 
zusanmientreffen,^8o scheint' das Wort hier := museuius, gebraucht zu seyn. 
Für den Sinn ist dies ohu^ Einfinfs. JSr bleibt ähnlich d«n teiftschen Spruch- 
wortlichen: „Dies geht durch Mark und Bein.*' 
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pricster, so wie der alte Mesmin, DaTid, im Psalm 119. ab ein Piiester 
köherer Art durch da« Pradicat: „nach der Klasse des Melchisedeck'* heaeich- 
Ret worden sey. So, wie Gott mit eben den Worten, welche itt Ps. 2. den 
Salomo zum Messias seiner Zeit erklärten, auch Jesus cum Messias der heu- 
tigen Zeit ausrufe , ebenso Wurde auf Ihn auch die dem Messias David f^* 
sagte Erhebung xnm Priester itnd König sugleich nach der Art (nach 
7, IS. ist DLora r. o/xo/on^ra a£ kara- r. ra^ty) des uralten Mdchisedeks anwend- 
bar. Der, welcher den Aaron zum Hohenpriester bestinunte, habe den nun^ 
mehrigen Messias als einen Hohenpriester höherer Ordnung =3 als einen 
königlich d. i. messianisch, regierenden, aufgestellt. (Alles nämlich, was den 
alten Messlasen thetlweise als Vorzug beigelegt in den althebräischen Schrif« 
ten SU finden war, vereinigte man hoflhungsvoU in dem Einen, welclier end- 
lich das Gottesreich unzerstörbar zu vollenden habe: Dan. 7, 14.) Znnäclisi 
aber erganst der Yf. das bisher Angedeutete, Vie menschlich theilnehmend der 
königliche Hohepriester, Jesus, seyn könne, durch das historisch Gewisse, dafs 
S, 7 — 9. gerade das viele Leiden im ganzen Leben und im Tode Jesu seine holte 
Vervollkommnung bewirkt habe. (I^mit war zugleich all der Anstofs, wel- 
chen der auf einen machtvoll weltbesiegenden Messias hoffende Jude gegen 
den leidenden (nicht: bufsenden) Jesus-Messias habe oder in sich erneuern 
konnte, desto weiter weggeräumt.) Und so fuhrt ft, 10. wieder bis an das 
den jüdischen Leser aufreizende Rüthselwort: „wie Melchisedek^' hin, un- 
terbricht aber dann erst noch die weitere Neugierde durch eine desto ern-^ 
•tere Rügf? und Mahnung. 

Schon gleich Anfangs 1, 3. ist als Lebenszweck des Messias angedeutet^ 
dafs Er durch sich selber ein Reinmachen von Sünden bewirkt habe 
und alsdann in die höchste Seeligheil übergegangen sey. Alles Vorzug'. 
liehe, was vorher 1, 2. 3. als Bestimmung und Eigenschaft; des Messias- 
gciyites ausgesprochen wird , ist angegeben als etwas , das die Gottheit 
durch Ihn thue* oder das Er durch die Gottheit sey. Nur dieses Rein^ 
machen ?on Sünden wird ausgezeichnet als etwas, das Er durch sich 
selbst, 9i iavToo^ also =s durch sein Lehren und Handeln im Leben 
und Tod, bewirkt habe. 

Und gerade dies war fiir die Menschen selbst das Wichtigste, daH» 
nämlich Jesus diejenige Wülensrichtung und Gesinnung in sich selbst 
zeigte und durch die eigene Ausübung jeden Aufmerksan^eii zu dieser um- 
geänderten Gesinnung aufforderte , durch welche man wahrhaftig ron Sün-* 
den rein wird, weil vian yermoge derselben, sie nicht zu begehen, zum 
Voraus entschlossen und im Innersten des Gemütbs yorbereitet ist. So 
besteht das Wesentliche des Urchristentums nicht in dem Beinwerden ron 
den schon begangenen Sünden, ihren Folgen und Strafen; yielmehr ist 
zuyurderst das Reinwerden des, Gemüths vom Sündigen selbst 
= das durch den Willen zum Voraus mögliche Wegschaffen 
des Sündigens der Hauptzweck, zu welchem Jesus die Menschen unmit- 
telbar hinföhrte. 

gr 

Paulus Lehrbrief an die Behraer. O 
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Darauf gerade bemht dann auch das Hohepriestertum , welches diese 
Ermahnungsrede an Hebrnerehristen , denen das leyitisehe Hohepriestertam 
wegen der jährlichen Sündenbedechang am Cippurtage wichtig schien , als 
etwas weit Yorzüglicheres an dem Messias Jesus darstellt. Die schon 
begangene Unwissenbeits- oder Uebereilungs- Verfehlungen ( a/voi;- 
/ittTtt 9, 7* 5, 2.) hatte der mosaische Oberpriester, sich, dem Bandes- 
thron Jehoyahs nähernd, zu bedecken C^&S)/ Aber das Beerehen 

selbst konnte das Opferblut nicht wegschivffen = acpatg^eiv 
dfcapTia^ 10, 4* ^^^'^Xetv afttt(»Tiai< lo, ii. Derjenige bewirbt den 
Zweck der Priester und des Hohenpriesters viel YoUstündiger, dessen Leben 
und Tod (aber freilich nur wenn es betrachtet und nach seinen Ursachen 
wohl bedacht wird) sogar macht, rlafs man yon todten Werken sich 
rein erhalte 9, i4i also dasSündi'gen selbst wegschaffe. Erstarb 
wegen der Sünden. Wegen seines Wirkens gegen das Sündigen ruhe- 
ten die Sünder nicht, bis Er gekreuzigt wurde. Eben diese Ursache seiner 
blutigen Hinrichtung aber fordert den Betrachtenden auf, das Sündigen zn 
verabscheuen. So wird Jesu Aufopfeiiing eine Aufhebung des Siindigeos 
selbst, a^exr^<nq dfiu^Tia; 9, 26. Er ist der Aüfopferer seiner selbst, 
der den Hohenpriester weit überbietet und überflüssig macht. 

Denkt man sich, wie es oft geschieht, als den Hauptzweck der Er- 
scheinung des Messiasgeistes im 'Menschenkorper , dafs Er auf irgend eine 
Weise entweder durch das, wovon die Bibel kein Wort sagt, durch das 
Abbüfsen aller und aller Sünden strafen vermittelst der Martern und Qua- 
len seines Todestags, oder aber durch übervollen Gehorsam gegen die 
Gottheit, oder durch Beides zugleich, die Gottheit bewogen habe, denen, 
welche dieses glauben, alles ihr wirkliches Sündigen zu vergeben, so denkt 
man hierin nicht einmal nach jüdischen Begriffen und Voraussetzungen. 
Denn die mosaische Gesetzgebung — welche den Hebräerchristen als ge- 
wesenen Juden und dem Apostel selbst, weit besser bekannt war, als denen 
späterhin aus dem Heidentum christlich gewordenen Kirchenvätern — hatte 
von vorneher niemals die nur bei den heidnischen MachtgÖttern priesterlich 
jnoglich gewordene Meinung, wie wenn die Güttet wegen der Strafen för 
eigentliche Sünden und Verbrechen durch Büfsungen und Aufopferungen 
Versöhnt werden könnten. Unbekannt blieb jene viel bessere mosaische 
Einrichtung, dafs für eigentliche Sünden nie geopfert werden konnte, nach 
rleni Vorgang der heidnisch erwachsenen Kirchenlehrer, auch denen der alt- 
hebräischen Religionsbegriffe ohnehin unkundigen Scholastikern. Sie blieb es 
sogar unsern vom Scholasticismus in den- feineren Fragen noch allzu sehr 
geleiteten Reformatoren, noch mehr aber denen bald wieder noch mehr 
scholasticir^nden Theologen von i53o bis lySo. — Und selbst noch jetzt ist 
es för Orthodoxe und für Mystiker wie eine unglaubliche Entdeckung , dafs 
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es nach Mose tur Sunden and Vei4)rechen keine Opfer gab. Naeh Mose 
und dem ganzen Alten Bunde konnte für Verbrechen und Sünden, z. B. 
fiir Torsatzliche Verletzung der zehn Gebote durchaus nicht geopfert wer- 
den, wie im 3. Buch Mosis die Opfergesetze Jedem klar machen sollten. 
A«ch David , nach dem Mord des Uria und dem offenbar gewordenen Ehe^ 
bruch (2 Sam. 12, 9. i3. 20. )i denkt nicht etwa an Hekatomben, die er 
als K5nig leicht hätte darbringen lassen können, sondern nur an Zeichen 
meiner Reumüthigkeit (Vs 16. und 24.)« 

Ebendeswegen wird es — wenn nur einmial die Opfervorschriften 
Mose s (in Meiner Erklärung der Johannesforiefe erläutert) richtiger verstan- 
den werden — durchaus nicht mehr möglich seyn , dem Apostel auch etwa nur 
als j&dische Meinung und als Herablassung zu derselben den Gedanken zu- 
zusehreiben, wie wenn in Jesu Tode der Zweck einer Büfsung fiir eigent- 
liche SCindenstrafen gelegen hätte. 

Selbst, frühere Kirchenväter haben dies nicht gedacht und nur seit 
man immer mehr von heidnischen Begriffen auf das IJixhristentum über- 
trug, honnte die Auslegung," wie wenn Jesu Martertod eine Abbüfsung 
eigentlicher Sünden and der gottlichen Strafverhängnisse fiir dieselbe ge- 
ivesen sey, aufgenommen werden. 

Nach den althebräischen und jüdischen Opferbegriffen konnte nicht 
ftir Diebstahl , Ehebruch , Mord u. s. w. , d. i. fiir Sünden , die der theokra- 
tisch -bürgerlichen Bestrafung überlassen waren, sondern nur fiir Verge- 
hnngen geopfert werden, die entweder aus Irrtum und Unwissenheit oder 
ans ' Uebereilung geschehen waren. Dies zeigt der Zusammenhang von 
3 Mos. 4* o* ^' unwidersprechlich und nur der Ausdruck Sündopfer, den 
unsere Uebersetzungen gewählt, haben, veranlafst die Fortpflanzung der 
eigentlich heidnischen Vorstellungsart. Da« hebräische Wort fiir »Sünde« 
bedeutet aber überhaupt ein Abirren, ein Verfehlen des Ziels u. dgl. Es 
wird alsdann gebraucht von vorsätzlichen AbiiTungen gegen das Gesetz, 
fiir welche nicht geopfert werden konnte; aber auch von Abirrungen, über 
welche sich , wenn es Handlungen des Irrtums oder der Uebereilung gewe- 
sen waren, der gottandächtige Jude doch Vorwürfe machte. Nur fiir 
dergleichen Verfehlungen konnte sich dann Jeder ein Opfer als Veriust 
auferlegen. Dieses selbst war dann statt der Strafe , die in solchen Fällen 
ihm bürgerlich nicht aufgelegt werden konnte. Strafte er sich selbst, so 
wurde dieses ihm Beruhigung vor Jehovah als seinem Nationalkonig und 
zugleich auch als> höchster Gottheit, weil die Selbstbestrafung am deut* 
lichsten seine Reue bezeugte. 

Da nun aber , das Jahr über , manche Vergehungen dieser Art gesche- 
hen und noch nicht einmal erkannt seyn konnten, fiir welche die Einzelnen 
ihre Verfehlongsopfer also nicht brachten, und da deswegen — nach den 
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'Begriffen des Altertums — die ganze Nation als Gesellschaft Unwillen and 
Unglück Ton der Gottheit befürchten konnte, so war es unter den Amts- 
Ohliegenheiten des obersten Priesters, dafs er an einem bestimmten Tage 
des Jahrs, — welcher nach dem hebräischen Ausdruck 3 Mos. i6, a3. 26—83. 
4 Mos. 29, 7 — 11. nicht Yersohnungstag , vielmehr ein Tag der Zu- 
deckungen — ( denn Cipper ist zudecken) för jene nicht eigentlich 
Torsatzliche Vergebungen zu nennen ist, — eine allgemeine Beruhigung zu 
.bewirken hatte. Diese wurde sinnbildlich dadurch yeranstaltet, dafs der 
Hohepriester vorerst fiir sich selbst wegen möglicher Yergehuogen jener 
Art, und alsdann (lir das Volk überhaupt ein an sich ganz kleines Opfer 
brachte, um damit, so zu reden, vor Gott und dem Konig des Volks das 
Vergangene unerkannter Verfehlungen gleichsam zu b.e decken oder un- 
beachtet zu machen. Der Sinn war nicht und konnte nach der Art dieser 
alljährlichen Opferung nicht seyn, wie wenn durch den Tod der wenigen 
Opfer, etwas abgebiifst hätte werden sollen. Vielmehr, weil man schon 
nach mosaischen richtigeren Begriffen von der nichtheidnischen Gottheit 
voraus$et2Kte , dafs sie nur Reumüthigkeit als innere Abhaltung von Verge- 
hungen verlange; so war auch jener Bedeckungstag ein Tag der Auf- 
forderung zur Reue und zu desto lebhafter erneuerten Vorsätzen, auch 
vor leidenschs^ftlichen Uebereilungen und Unbedachtsamkeiten sich zu hüten. 
Nicht etwa der Werth der Opfer, oder das Leiden des Thiers deckte 
das Vergehen; vielmehr war das Opfern selbst Zeichen der Sorglichkeit 
und Reue über solche Vergehungen, deren man sich einzeln noch nicht 
genauer bewufst geworden war. 

Recht sinnlich wurde durch die Opferung des Hohenpriesters dabei 
dem Volk vor Augen gestellt, dafs es sich wegen un vorsätzlicher nicht- 
erkannter Verfehlungen , ohne Büfsungen, beruhigen sollte , wenn 
es nur an diesem Tage aufs Neue feierliche Vorsätze auch gegen Verge- 
bungen dieser Art zu fassen sich bewegen liefse. Nur zwei Bocke näm- 
lich wurden im Namen des ganzen Volks dargestellt und selbst von diesen 
nur der Eine geschlachtet Der andere, belegt mit dem Namen :»der 
zum Fliehen Weggehende«, ^JH tJJ Ads-adsel, liefs der Ober- 

priester frei und ohne einen Schein von Büfsung in die Wildnils fort- 
bringen, nachdem man vorher alle Vergehungen der Israeliten wie auf 
seinen Kopf gelegt hatte. 

So hatte demnach der Oberpriester das Amt, die Nation wegen der 
nichtvorsätzlichen oder nichtbekannten Vergebungen an diesem Tage der 
Reumüthigkeit zu beruhigen^ indem er Vergiehungen , aber schon began- 
gene, sinnbildlich wegschaffte oder in die Weite wegtragen liefs. 

Die ersten Christen nun waren nicht anders zum Christentum aufge- 
rufen und übergetreten, als so, dafs sie den Vorsatz ge&fst und die umge- 
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änderte Gesinnung, ^txavoia^ in sich hervorgebracht haben sollten, hei- 

nem wissentlicben Sundigen sich za überlassen. Wie unter Mose die 

eigentlich sündigen Thathandlnngen nicht den Oberpriester angiengen, 

sondern der bürgerlichen Bestrafung überlassen waren und durch diese 

Furcht jsnrückgehalten werden sollten, so war nun in der Christus- 

Beligion yielmehr das Abhalten yorsätzlicher Vergebungen 

durch Yorgefafste Willensentschlüsse bezweckt und bewirkt, 

so dafs liierin das eigentliche Reinwerdei^ron Sünden bestund. 

Weil aber denn doch in der- Ausfuhrung bei den Meisten wohl der 
£r(blg nicht immer den Vorsätzen gemäfs war, so konnten besonders als 
geborne Juden die Hebräerchristen in dieser Beziehung den jüdischen Ober- 
priester in dem Urchristentum yermissen und dieses als ein unerfülltes 
Bedürfnils und wie einen Grund, um das Jüdische nicht so ganz aufzu- 
geben, ansehen. Daher stellt der Verf. abermals, um einen aus dem Aeus- 
serlichen genommenen Einwurf auch wieder durch etwas Aeufserliches auf- 
zuheben, dem jüdischen herkömmlichen Hohenpriester «den Messias Jesus 
auch wie einen Hohenpriester, aber als einen yiel genügenderen und an 
sich yorzüglicheren schon 2, 17. entgegen und fuhrt jetzt die yoraus an- 
gedeutete Vergleichung von 4 9 i4* ^^ ausfuhrlicher durch. 

Der jüdische Hohepriester beruhigte^ an jenem jährlichen Feste, das 
Yom »Bedecken der Vergehungen «c den Namen hatte, die ganze Nation, 
insofern sie sich durch jene Feier zur > Reumüthigkeit und Erneuerung 
guter Vorsätze auffordern liefs über die aus Irrtum oder Uebcreilung 
entstandene Verfehlungen, selbst über solche, deren man sich noch, nicht 
bewufst geworden war. Auch der Apostel 5, a. bemerkt genau, dafs der- 
selbe bei diesen Amtshandlungen mit den nicht wissenden und irre 
gegangenen, Toiq dyvouvai xat nXavei^ivoiqy nicht mit yorsätzlichen 
Sündern und Verbrechern zu thun hatte und aus eigener Erfahrung mensch- 
licher Fehlbarkeit ein Mitgefühl haben konnte. Hierin bestund demnach 
das Qeinmachen yon Sünden, insofern es dem leyitischen Oberpriester 
amtliich oblag. 

Nun aber hatte der Messias Jesus in dieser Beziehung auf doppelte 
Weise weit mehr gethan und hervorgebracht. 

Auf die eigentlichen oder vorsätzlichen Sünden und deren Unterlassung 
bezog sich das Geschäft des jüdischen Hohenpriesters nicht. Selbst an die 
^nyorsätzlichen Vergehungen (ayvor^iiaTa) der üebereilung, Leidenschaft 
oder des Irrtoms wurde am Jom Cippur nur gedacht , insofern sie auch 
mit in die Reumüthigkeit des Volks (3 Mos. 16, 31.) eingeschlossen waren 
und yon dem sinnbildlichen Bock in menschenleere Gegenden hinausgetra- 
gen seyn sollten. Jesu Reinmaehen ron Sünden hingegen betraf diese ganz 
eigentlich und hauptsächlich. Denn anders wurde man nieht ein Theii- 
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nebmer des Urchristentums, wenn man sicli niebt i/^irklicli und wabrbäftig 
zur Recbtscbaffenheit und zum Heiligseyn (dutanoarrr^ eiq äyi- 
a<7^iov) aus allen Kräften entschlossen hatte. 

Weno denn aber doch neben dieser auf das Heiligseyn gerichteten 
Willensbestimmung der Einzelne sich bewuPst war, dem grofsen, allum- 
fassenden Vorsatz aus Unwissenheit, Uebereilung, Leidenschaft, Angewöbo- 
heit u. s. w. nicht immer, gleich getreu geblieben zu seyn, so hatte Jeans 
seiner gereifteren Zeitgenossa^ischaft ge^^eigt, dafs — auch ohne- einen be- 
sondern Sündenbedecliungstag und ohne solche an demselben diureh den 
Hohenpriester gebrachte sinnbildliche Opfer — der wahrhaft Beumil- 
thige dennoch des Erbarmensdcr Gottheit gewifs seyn dürfe. 
In diesen beiden Beziehungen demnach wirkte der Messlas weit mehr, ab 
ein jüdischer Hoherpriester. 

Um nun aber dieses den Hejiräerchristen in einer schon gewolinten 
Form desto eindringlicher zu machen ^ wäKlt das Ermabnungs^hreiben 
diese Darstelluiigaart , nach rabbinischer Lehrweise auszuführen: Eurem 
Hohenpriester gegenübergestellt ist Jesus-Messias nach sei- 
nen wesentlichen Leistungen in rtel yorzüglicherem Sinn 
ein Hoherpriester zu nennen! 

Unter diesem Gegenbild (avTitv^to^) wird demnach Jesus Ton49 i4' 
an mit dem jüdischen Hohenpriester in mehrfache Vergleichungen gebracht, 
immer um zu zeigen, wie sehr für die Hebräerchriäten ein Zurückgehen 
von Ihm und seiner Wirksamkeit zu dem Hohenpriester des alten Bundes 
unverständig und verderblich zugleich scyn würde. 

Zur richtigen Auslegung führt daher hauptsächlich die Einsicht, dafs 
Jesus nicht wie ein eigentlicher Hoherpriester dargestellt, son- 
dern nur für die, welche an einen aufserlichen Hohenpriester gewohnt 
waren, mit den Verrichtungen des eigentlichen jüdischen Oberprie- 
sters in Vergleichung gesetzt ist. 

Der jüdische Hohepriester war dadurch sehr ausgezeichnet, da& er 
allein in das Dunkel des innersten Jehovah - Heiligtums (wo das den Gesetz« 
geber vergegenwärtigende Gesetz in der sogenannten Bundeslade archiva^ 
lisch niedergelegt war), aber doch nur eiomal im Jahr iür sich und die 
Nation eintreten durfte. Gegenüber wird nuji 4 9 i4* gestellt-: Jesus, der 
Sohn der Gottheit oder der Messiasgeist, sej nicht durch einen irdischen 
Vorhang, wie Jener, sondern durch die Himmels wölken in die Seeligkeits- 
Wohnungen der Gottheit übergegangen. An einen solchen , bei Gott selbst 
seeligen oder zur Rechten auf dem Gottesthrone sitzenden, Hohenpriester 
soUe man denn doch gewifs in der angenommenen Zugleich -Bekenntnifs 
sss öfiolo'jf la, festhalten. ^ 
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Er sey aber ibmer auch nicht etwa in der Art der Heilige, dafs die 
Cbristen von Ihm znrüekgesehroeld seyn müfsten, vielmehr (4, i5.) hake 
sich das Urchristentum an Ihn als an einen Hohenpriester, welcher selbst 
auch Mensch geworden, die Unhräftigheit der Menschheit (d. i. dasUnvoll- 
l(ommene,| weswegen den Menschen, am Guten festzuhalten, schwer wird) 
^rohl mitempfinden' könne, weil Er selbst in Allem auf menschenartige 
l^^cise davon Erfahrungen gemacht habe , nur ohne dafs Er sich zum wirk- 
lichen Sündigen dadurch bewegen liefs. 

Wenn sich überdies die Crchristen diesen ihren Führer zu Gott 
i 2, lo. ) wirklich bei der Gottheit zu denken haben, so können und sollen 
jetzt sie selbst (und nicht mehr blos durch den jüdischen Hohenpriester) 
zu dem Gottesthron als zu einem Thron der Huld, getrost sicli erheben. 
Sie können ( im Geiste ) gleichsam davor hintreten , um das » Erbarmen 
der Gottheit« gegen die Beurauthigen, das ihnen sonst der jüdische Hohe- 
priester jahrlich vom irdischen Gnadenthron aus der Stiftshütte heraus- 
gebracht habe, jetzt vielmehr selbst vertrauensvoll hinnehmen und über- 
zeugt seyn , dafi die Huld der Gottheit ihnen , um ihre guten Yprsa'tze zu 
erfüllen, zur rechten Zeit Hülfe (d. i. Aufmunterungen genug zum Guten) 
gewähre. 

Sie hatten demnach einen Hohenpriester, welcher, wohl wissend, was 
sie bedürften, ohne einen solchen Stellvertreter sie selbst zur Annäho- 
rung bei der wohltha'tigen Gottheit gefuhrt habe, wahrend der irdische 
durch Geburtsrecht oder, wie damals, durch die Wahlen der Römer aus 
Menschen genommene, nur fiir andere Menschen in diesen auf. Gott bezie- 
henden Dingen aufgestellt werde, nicht um die Menschen selbst geistig 
der Gottheit näher zu bringen, sondern nur um einige Gaben und Opfer 
wegen Vergehungen zu dem Gottesthix^n hinzutragen. 

Bei diesem Geschäft (5, 2.) sey der jüdische Hohepriester freilich 
fähig, gegen die, welche aus Unwissenheit oder Verirrung sündigten, ge- 
mäfsigt und wie ein Mitleidender zu seyn,. weil er selbst, in der näm- 
lichen menschlichen Unkräftigkeit gegen das Gate befangen, deswegen 
nicht nur für die Nation , sondern auch für sich selber reumüthig ein 
Opfer wegen solcher Vergehungen alljährlich darzubringen schuldig war. 
Aber auch der Messiasgeist Jesu war mit einem sinnlichen Leibe Mensch 
geworden, mufste die Begehrungen desselben, ob sie mit dem Rechten 
übereinstimmten, durch Vernunft und Verstand unterscheiden, sich dadurch 
af&cirt fühlen, auch Versuchungen zum Unrechten {ninov^B . . nei^aa^ei^. 
Hebr. 2, i8. Matth. 4, i — 1 1.) abweisen. Fdglich wisse auch der Messiasgeist 
aus Erfahrung, wie es sinnlich gebornen und allmählig erst' zum Regieren 
des Geistes sich erhebenden Menschen zu*Muth sey, und wie sehr sie mit 
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Erbarmen = mk Rüehsicht auf das Aümöhlige ihrer SelbstrerrolUiomiiL- 
fiqag, von Gett «ind jedem gerechten Menschenkenner beurtheilt werden 
muCsten, 



■« I» 



Dafs den Hebra'erchristen der jüdische Hohepriester y<H*nehralicli des- 
wegen wichtig und gleichsam unentbehrlich geschienen haben müsse ^ weil 
er alljährlich an dem sogenannten Sündenbedechungstag die Nation zu 
allgemeiner Reumuthigkeit aufzufordern, alsdann aber auch durch wenige 
Opfer wegen der göttlichen Verzeihung sie zu beruhigen hatte, können 
wir allerdings, weil .andere Geschichtsüberlieferungen fehlen, nur aus dem 
schliefsen, was der Apostel selbst ihnen gegenüberstellt. Offenbar nun ist, 
dafs er sie zuvörderst darauf hinweist , auch von Jesus zu denken : Er nehme 
an ihren Empfindungen vQn sittlicher UnvoUkommenheit nicht weniger 
Antheil, als ein jüdischer Hoherpriester. Nur hätten sie nicht nöthig, erst 
durch einen solchen yermittelst jener jährlicheu Opfer sich aus dem irdischen 
Heiligtum des Jehovah Beruhigung bringen zu lassen;. vielmehr dürften sie, 
da ihr mitempfindender Messias jetzt in hoher Seeligkeit bei Gott, gleich- 
sam in dem himmlischen Heiligtum sey (4, i4*)) j^^^^ getrost sich selbst 
im Geiste der Gottheit nähern und huldvolle Hülfe für das Wollen des 
Guten dorther , wie vom Gnadenthrone im Tempel , zuversickdwfc^ erwarten. 

Schon in dieser Beziehung leistete also ihnen ihr Messias viel mehr, 
als der jüdische leisten konnte. Und dieser Gedanke ist es eigentlich, was 
in Jenen Worten liegt (2, 17. 4^ ^409 ^^^ ^^^h die Christen ii^ Ihm 
einen Hohenpriester hätten, und zwar einen ebensosehr mitempfindenden, 
der durch die menschlichen Lebenserfahrungen wohl versucht worden sey, 
ihnen aber deswegen mehr nütze, weil sie nunmehr selbst ohne Vermitt- 
lung menschlicher Hoherpriester der Gottheit (4, 16.) nahe kommen 
könnten, 

r 

5. 6. Diese Verglelchaiig f^enngt aber dem Ermahner nicht aHein. Vornehm-» 
lieh auch noch von einer andern Seite betraclitet wirkt seiii Meiifliaa weit 
▼orzäglicber, als jeder jädische Hohepriester. Er wirkt nüintiffh nicht blos 
auf die beschriebene Weise sar Beruhigung der Renmuthigeh hiihciiprie- 
sterlich. Vielmehr wirkt er a^ch wie ein König oder Regent dea 
Gottesreichs. 5,11 --6, 29. 

Gebraucht werden diese Leiden Benennungen für Jesus nicht wie 
Titel, sondern nur, um mit Einem Wort die rersohiedenen Wirkungen 
auszudrücken , welche in Ihm als dem Messias zu denken waren. Das Be- 
ruhigtwerden über Yergehungen wird den schwachen Menschen leicht «up 
Haupöaohe. Aber bei weitem das Wichtigere war, dafs Jesus ein Reich, 
d. i. einen geordneten Zustand begann und hervorbringen wollte. 
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in welchem das Sündige^ selbst durch seine erste Bedingung der 
Gesinnungsandening iur Gebtesrechtscha£Penheit oder der yoraus iestge- 
fafsten guten Vorsätze ausgeschlossen werden sollte. Als Stifter 
und Anordner dieses Reichs wird er König oder Regent genannt , wie 
auch das Wort Messias immer einen Unterregenten der Gottheit bedeutet, 
bei Jesus aber, weil er allein durch Ueberzeugung und RechtschafPenheit 
regiert, die Idee eines Lehrregenten mit sich bringt. 

Auf diese Vereinigung nun, dafs Jesus, nach der Wirkung betrachtet, 
Hoherpriester und Regent zugleich sey, fuhrt jetzt der Ermahner, aber 
so, dafs er nach seiner Lehrerhlugheit vorerst nur bis zur Aufgabe hin- 
leitet (4 9 4 — io.), Jesus sey von der Gottheit wie Hoherpriester und König 
zugleich aufgestellt. Nicht sogleich aber wird diese Aufgabe gelost; ab- 
sichtlich vielmehr unterbricht sich der Lebrende (5, ii — 6, 19.) durch 
eine wohlthätig beschämende Rüge. Er wisse allerdings nicht, ob er dieses 
hohe Verhältnifs des Messias solchen erklären könne und solle, die, da sie 
gegen das gehörte Christentum wieder wie eingeschläfert seyen (5, 11. 
vodpot sind = nicht früh erwachte) , vielleicht wie Kinder mit der Milch 
der christlichen. Anfangsgründe genährt werden sollten. 

Aber auch dies, wendet er sich alsdann selber ein, könne bei ihnen 
nicht stattfinden. x4.11e8, was man den werdenden Christen gleichsam als 
Milch zu geben habe, müfsten sie nach der langen Zeit, in welcher sie 
schon Christen gewesen seyen, so gut wissen, dafs sie darüber (6, ia.) 
Lehrer für Andere seyn sollten. Jetzt freilich, da sie wankten, schienen 
sie wieder eines Unterrichts in den Anfangsgründen zu bedürfen. Die 
Milch aber passe sich (6, i3.) nur für den Säugling; die geistige Milch 
demnach nur für solche ,' welche die. Lehre von der »Rechtschaffenheit« 
(= der Smaioovvii als dem wesentlichsten Zweck der Christuslehre ./Matth. 
5, 10. 30. 6, 33.) noch nicht erfahren hätten und darin also bis dahin 
wie unmündig gewesen seyen. Mit denen aber, die im Geistigen schon 
zur Volljährigkeit gekommen waren , könne man nicht wieder von vorne 
anfangen. Denn durch die vorherige Gewöhnung und Fertigkeit müfste 
ihr ElmpfindungsvermSgen , um Gutes und Böses zu unterscheiden, schon 
ganz anders geübt seyn (6, 14*). 

Deswegen fragt 6, i« Können und sollen wir denn, wenn wir (wie 
die Hebräerchristen nahe daran waren) die Anfangslehren vom Messias ver- 
liefsen, doch zu etwas, das dem volleren Alter gemäfser wäre, gleichsam 
vorwärts rücken? Müssen wir nicht noch einmal den Grund legen oder 
wieder mit den Anfangsgründen des Christentums beginnen, nämlich, mit 
der von todten, geist- und lebenslosen Handlungen sich fern haltenden 
Gesinnungsänderung und der Ueber2teugungstreue für die Gottheit (6, ü.), 
dieser Belehrung, wie man sie sehon bei Taufen und beim Händeauflegen 



74 Jesus ist Hpriester und Lehrregent zugleich. 5, II — 6, 29. 

(Apg* 8, i5.. i6.) zu ertheilen pftegte, auch mit der Todtenauferstehung 
und dem einstigen Richten? Mäfsten wir nicht auch dieses, das Wieder- 
anfangea mit den BekehrUags* Wahrheiten, thun,^ w^nn Go1;t es zu- 
gäbe? . 

Durch diese letzten Worte will der Warnende andeuten (6, 4«) j ^^ott 
würde es uns kaum zugeben, weil es doch wohl nichts fruchten köiuite. 
Zu den ersten Forderungen des Christentums ftir Gesinnungsända:'ung zu^ 
rückzugehen und diese noch einmal neu hervorzubringen, würde ja doch 
umsonst und an sich unmöglich seyn. Wie . na'mlich sollte dies möglich 
seyn bei solchen^ denen die Wahrheit der lichtrolien Ijchre ganz einge« 
leuchtet hätte? Bei solchen^ welchen die himmlische Gabe des ihnen wie 
ein Geschenk zugebrachten Urchristentums schon recht schmackhaft ge- 
worden war; die, schon der Geistesrichtung auf das Heilige theilhäftig, 
die Lehre von der Gottheit wie eine herrliche Speise gekostet und jene 
Kräfte erfahren hatten ^ welche dem ' jetzt kommenden Messiasreich eigen 
sind? Wie würde man (6, 6.) bei solchen wieder au(^ neue anfangen 
können, wenn sie. ungeachtet dieses Alles, abgefallen wären und mit denen, 
die den Gottessohn gekreuzigt haben, und Ihn zum Spottbeispiel eines 
durch die Kreu^ftigung lächerlich gewordenen Messias machen wollten,, wieder 
züsammeil hielten? 

^ Solchen, denkt der Ermahner, wäre dann doch nicht hülfreieh bei- 
zukomifoen, da sie alle Mittel zur Aufforderung und Festigkeit im Guten 
schon versucht und nun dennoch aufgegeben hätten. Er giebt traurend 
eiii sinnliches Gleichnifs. 6, 7. Eine Pflanzung ,- welche häufigen Regen 
erhalten hätte, uiid Pflanzen, wie siä denen, für die der Anbau gemacht 
ist, der Aufbewahrung werth waren, hervorbrachte, nimmt ferner Gedei- 
hen von der Gottheit in sich auf. Bringt sie aber statt alles dessen Distel 
und Dorne hervor^ so ist sie verwerflich und wie etwas, woran man ver- 
zweifeln mufs, nahe der Verwünschung, die damit endigen müfste, dafs 
eine sok^ Pflanzung (nach morgenländischer Weise, wenn sie dürr ge- 
worden ist) tiuf ihrer Stelle angezündet und weggebrannt wird. 



Stark dringt der Ermahner auf die Gemüther der Wankenden ein. 
Doch mildert er (6, 9.) das Gesagte durch Hoffnungen des Besseren. 
3) Dennoch, Geliebte I ruft er aus, überzeugen wir uns gerne in dem, 
was Euch betrifft, dafs es besser stehe und das Heil von Euch noch fest- 
gehalten werde, wenn wir gleich so stark reden müssen; Denn bis zum 
Schlimmsten wird es bei Euch dooh Gott nicht kommen lassen; Er, dessen 
Gerechtigkeit gewift es schätzt, wie Ihr sonst gehandelt und Liebe bewie- 
sen habt, indem Ihr, wenn der Messias genannt wurde, um seinetwillen 
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den Gottge weihten (Aeven auch Viele, nach jüdischer Sitte« nach Jenulilem 
zu der ersten Muterhirche festbesuchend zu kommen pflegten) gerne die« 
netet und noch darauf höret» Dies aber ist's, was wir bei nnserm drin- 
genden Ermahnen sehnlichst wünschen (6, iiOt ^^' nicht nur Manche, 
sondern »Jeder ron Euch« ebendieselbe Emsigheic beweisen möge, um 
die Hoffnung bis antf Ende des gegenwärtigen mit dem Bösen noch ham- 
pFenden Weltzustandes (3, 6.) rollstiindig zu erhaltefi; damit nämlich Ihr 
nicht A^hläfrig (5, n*)« i^ielmehr Nachahmer derjenigen von den Yor^ 
älterA werdet, die das ihnen Zugesagte nur durch eine langansdan« 
emde üeberzeugungstreue, wie Sohne der Gottheit zu besitzen 
bekamen« ' 

So zum Beispiel (6, i3.) hatte die Gotdieit dem Abraham eine Zu« 
sage gegeben und sogar, insofern sie nicht bei einem Höheren zu schwu- 
ren hatte, bei sich selber geschworen: » So gewifs Ich war und bin ^ werde 
ich dich sehr beglücken und. durch wahre Nachkommen sehr yeryielfal- 
tigen!« Abraham aber hat (6, i5.) doch nur, indem er lange aasharrte, 
jene Zusage von einer ihm (wahrhaft und geistig) ähnlichen zahlreichen 
Nachkommenschaft bis auf die jetzige Zeit herab allmahlig erreicht. Sicher 
nämlich war die Zusage, aber nur durch langes Ausharren erreichbar. 
So wie Menschen bei einem Höheren sich zu betheuern und zu schwören 
pflegen und wie alsdann der Schwur zu einer "Befestigung wird, indem er 
allem Widerreden ( 7 , 7. ) gegen das Ausgesprochene ein Ende macht , so 
ist 6, 17. dort die Gottheit, weil sie den Erbbesitzern des Zugesagten die 
Un Veränderlichkeit ihres Entschlusses recht sehr zeigen wollte, durch einen 
Schwur gleichsam in die Mitte getreten , damit durch zwei unabänderliche' 
Handlungen I in denen die Gottheit unmöglich täuschen kann, — nämlich 
durch den Entscblnfs und zugleich durch den Schwur — wir eine kräf- 
tige Aufmunterung hätten; wir, die wir dahin, utn die uns vorgehaltene 
Hofinong festzufassen , als christlich gewordene und dacjurch gerettete, 
unsere Zuflucht genommen haben. ( Der Verf. nämlich setzt hier, wie 
Paulus immer, voraus, dafs die für den Messias Jesus iiberzeuguftgstreu 
Gewordene, oder die wahren Christen, auch das wahre Israel (Rom. 9, 
6. 7.) und die wahre Nachkommenschaft Abrahams gewdvden 
seyen, und durch sie demnach die dem Abraham beschworene Zusage 
erfüllt werde, dafs ihn die Gottheit in seinen Nachkommen sehr verviel- 
fältigen wolle.) . , ^ , ' 



Jetzt 6, 20. hatte der Ermahner in seiner Gedanhenreihe Wiedtr hin- 
geführt zu der Hoffnung, welche den ächten Christen vorgelMlten sej^ 
Diese HofTnung vergleicht er mit einem Anker^ welchen die Seele des 
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Christen, als einen sicheren und festen, gleichsam auswerfe in einem zu« 
yerlässigen Ankergrund. Der Grand und Boden aber, in welchen der 
Anker christlicher Hoffnungen sich einsenke und haltbar mache , sey niohts 
Irdisches, nicht etwa -yon der Art, wie die Hoffnung des reumüthigen 
Juden am jahrlichen Tag der Yergehungsbedechungen gleichsam mit dem 
Hdhenpriester in das innere Tempelheiligtum hineingieng und sich von 
dorther Beruhigung bringen liefs. Der Hoffnungsanker des Christen geht 
vielmehr noch (6, 19.) bis »hinter den inneren Vorhang«, nämlich des 
Himmeis, d. il (4^ 16.) bis zum Thron der huldvollen Gottheit selbst. 
Dort halt' dieser Anker fest. Das heifst : des Christen Hoffnungen sind 
auf das festgegriindet , was er von der heiligen Güte Gottes zu denken 
durch eben den Messias Jesus gelernt hat, welcher jetzt selbst schon (6, 20.) 
in jenes Heiligtum, d. i. in diö SeeligkeitswOhnung bei der Gottheit, uns 
zum Nutzen, vorausgegangen ist. 

Dieses Vorausgehen in das innerste Heiligtum der Gottheit war dann 
etwas dem Hphenpriesterlichen Aehnliches und der Gedanke daran erneuert 
deswegen- tlie 5,5 — 10. begonnene , aber absichtlich unterbrochene Dar- 
stellung , dafs det Messias Jesus nicht taur, was der Hohepriester zu leisten 
hatte, sondern zugleich auch das, was von dem Konig oder Regenten zu 
erwarten aey, erfülle und zwar so erfülle, dafs Er dadurch fiir immer 
gültig bleibe. 

« 

6 — 13. Jetzt lyl. beginnt der Vf., aosführlieher das selbttaafgegebene Beleh- 

rungs-Räthsel zu lösen, in wiefern er den Messias Jesus als einen 

Regenten betrachte, der zugleich, nach dem, was er denMen- 

sehen leiste, auch Hoherpriester genannt werden Itönne, also 

zu der Klasse Ton ausgezeichneten Menschen gehöre, die, wie der uralte 

König Tön Salem, Meli^hisedek , in'd^r Geschichte als Könige und Priester 

. zugleich Torkamen. 7, 1 — 10, 18. 

Zur Sachverständnifs verbinden wir jetzt hiit dieser weitern Ausfuh- 
rung am besten *das,. was der Verf. schon 5, 4 — ^o. zur Einleitung in 
diese Art von Aufgabe ( Paradoxon ) vorausgeschickt hat. 

Niemand,' sagt 5. 4i darf sich selber eine solche Ehre oder Wurde 
anmafsen. Nur der nimmt sie mit Becht, welchen Gott dazu gerufen hat. 
So wie auch Mose's Bruder, Aaroni^ sich imd seinen Abkömmlingen nicht 
selbst das Hohepriestertum gegeben hat , ebenso hat auch der Messias Jesus 
nicht sich ^selbst den herrlichen Vorzug beigelegt, Hoherpriester geworden 
zu seyn. Vielmehr benannte Ihn die Gottheit als Messias und als Hohen- 
Priester zagieicb. 

Diese Behauptung drScht der Verf. nach rabbinischer Art so aus, dals 
er zwei Stellen aus den Psalmen borgt, von denen eine einen hebräischen 
König oder Untenregenten Jehovahs (wahrscheinlich den Salomo vgl. bei i, 5.) 
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als einen Sohn der Gotthdt eriilart, den sie so eben, indem sie ihn zu 
ihrem Unterregenten salben liefs, zu ihrem Sohn gemacht oder gezeugt 
habe. In der andern Stelle (5, 6.) aus dem Psalm iio, welche auch 
schon 1, i3. benutzt ist, war zunächst an David gesagt: Er solle, indem 
er jetzt yom Kriegfuhren sich zurüchbaltend , in der Nahe des Gotteszelts 
auf Zion bleibe, dort als Honig zugleich fiir die Fortdauer (Leollun) 
ein Priester seyn, wie ja schon im Altertum ein Konig von »Salem« als 
Kiinig und Priester zugleich vorkomme. Diese beiden Stellen, sagt nun 
derYerf., spreche Gott auch (!) an den Messias Jesus ans. = Alles, was 
Yorzügliches und Gotteswürdiges über die alten Messiase , die Unterregenten 
Gottes über das jüdische Volk, gesagt sey, concentrire Gott auf den blei- 
benden Messias, Jesus. Der Sinn ist: Gott habe eben so wohl denselben 
fiir den Messias oder gottlichen König und zugleich für einen Priester- 
konig erklirt, wie in jenen alten Worten Salomo die Erklärung zum 
Konig, und David die Erklärung zum Priesterk^nig vermittelst solcher 
feierlichen Worte erhalten habe. 

Keineswegs ist irgend zu denken, der alttestamentlich gelehrte Verf. 
habe gemeint, oder die mit dem Znsammenhang des Alten Testaments 
auch wohlbekannten Hebrfierchristen in die Meinung versetzen wollen, als 
ob jene biblischen Worte an sich und zunächst auf die Person Jesu und nicht 
vielmehr auf die Personen sich bezogen-, welche durch die übrigen dor- 
tigen Prädicate von Jesus, dem geistigen Messias, so deutlich unterschieden 
sind. Wir müssen uns vielmehr nur an die orientalische, besonders r«b* 
binische, Weise erinnnern, welche gerne das, was aufs neue vorkam oder 
geschah, durch geborgte Worte aus dem Altertum ausdrückt. Sie will 
dadurch nichts Anderes sagen, als dafs die Gottheit den Messias Jesus als 
Konig sowohl wie als Hohenpriester anerkenne. Es sey. demnach eben 
80, wie wenn sie von Jesus und seiner Würde mit den nämlichen Worten 
gesprochen hätte, in welchen zu Salomo und zu David wegen einer ahn- 
liehen Würde geredet worden sey. Diese Anfuhrungen sind nicht . citirt. 
wie Beweise; sie werden nur wie alte allbekannte Ausdrücke zur 
Beschreibung des neuen ähnlichen Yeihältnisses angewendet und für diesen 
Zweck geborgt; denn immer müssen wir bei dergleichen Stellen auf 
den schon oben (Seite 66. ) bemerkten Grundsatz zurückkommen, dafs 
die Verfasser des Neuen Testaments ganz anders, als die meist aus der 
Heidenwelt christianisirte Kirchenväter mit dem Wortsinn alttestament« 
lieber. Texte bekannt waren und nicht, wie diese, aus dem Conf^t etliche 
für sich anwendbare Worte herausreifsend , die übrigen Prädicate desZu- 
sammenhangs einer Stelle vernachlässigen konnten. Auch würden die 
Hebräerchristen aus gleichem Grund, da sie ohnehin jetzt gegen das Chri- 
stentum Einwendungen hatten, nie zu überreden gewesen sejn, dafs den 
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s. and 110. Psalm mF die Plnvonlieliheit Jesu sich bezSgeav OitiKt Un- 
gegen, dafs das Aefanliche mit dem Aehnlichen m Pimattele geaf^Mt warde 
and dafs altertümliche Woite zur Beschreibong eines neaen höheren Ver- 
hältnisse wohl geborgt werden konnten, war ihnen gewifs, nach der Ge- 
wohnh^ ihrer Zeit, am so weniger xweifelkaft. Ein auf sich selbst und 
auf die wenigen Reste seifies heilig gehaltenen Altertums eingesohranhtes 
Volk, wie das ptttüatinisch - jüdische in der Zeit des Urchristentums war, 
setzte natürlich alles, was ihm Neueres kund wurde, mit jenem Aelteren 
nach Sinm und Ausdrücken gerne in Verbindung. 



Sogleich beginnt nun der Verf. geschichtlich zu zeigen, wie Jesus in 
Beziehung auf die Gottheit als ein höchst andächtiger Hoherpriester sich 
betragen habe. Das Sohlachtopfern nämlich war gar nicht das gewühnltche 
Geschäft des jüdischen Hohenpriesters. Diese Verrichtung auch der sogenann- 
ten Sündopfer, oder rielmehr der Opfer für unvorsätzliche Vergehungen, 
hatten die gemeinen Priester, mit deinen hier Je$us nicht verglichen wird. 
Dem Hohenpriester lag ob, dafs er über allerlei Bedürfnisse zu Gott häufig 
beten und flehen sollte^ Auch hatte er," wenn Gesetze oder Rechtssprüche 
ihm «sur üeberlegung und Einstimmung., um der Nation willen, vorge- 
tragen waren , darüber unter feierlicher Vergegenwärtigung des Jehovah 
seine EntSchliefsung zu fassen. Dies war bei ihm als Amtspflicht voraus- 
gesetzt; und am dieser Veräbnlichung willen erinnert der* Verf. geschicht- 
lich daran, daft auch Jesus während seines Erdenlebens oft und viel (wie 
es die Eyangelien ebenfalls bemerken) Bedürfnifsgebete ((^e>7<'si< 5, 7.) der 
Gottheit wie ein priesterliches Opfer dargebracht habe. Wie oft gieng er in 
die Einsamkeit, um vor Gott über das Vollbrachte und noch zu VoUbrin- 
gende in gesammeltem Gemüth nachzudenken und Entschlüsse zu fassen! 
Besonders bemerken die Evangelien, mit welch' flehender Anstrengung 
Jesus, noch nächst vor der Gefangennehmung, im Garten sich an die 
viEleriiche Gottheit gewendet habe : ob etwa Ihn der vorauszusehenden ftir 
sogenannte Staatsverbrecher rümisch bestimmten grausamen Todesart zu 
entziehen ihr Wille seyn machte? Nur da er hierüber in seinem Gemüth 
keine Bejahung entdeckte , gieng er dann mit gestärkter Entschlossenheit 
dem, was er nun für Gottes Fügung erkannte, entgegen, nachdem er vor- 
her »mit lauter Stimme und mit Thränen« zu Gott gebetet, eigentlich 
abo das g^tha^ hatte, was in solchen Fällen ein Hoherprieser zu thun 
hatte. 

Auch erhSrt, sagt ferner der Verf., wurde Er, der hohepriesterliche 
Messias, wegen ^eses seines rechtschaffenen und gottergebenen 1» Wohl- 
benehmens« (svXflt^siOB). Erhört nämlich wurde Er dennoch; nur aul^ 
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andere Weise. Sein Beten, aus dem Tode gerettet zu werden, wurde 
durch die höchat unerwartete, wunderbare Wiederbelebung erhört Aber 
▼orh^ hatte er durch das, was er, ungeachtet er Sohn ist, za erleiden 
hatte 9 durch den ganzen, fiir yiele aufregenden und musterhafteil Heimgang 
seines d£Fentlichen Strebens Gutes wirken und fiir sich selbtfl 9 die Folg- 
semheit erlernen« müssen. Und eben dieses machte Ihn ^su einem desto 
Tollhommneren Messias!! Denn, erst gelbst bis aufs AeuTserste gegen die 
Gottheit folgsam geworden, war er jetzt AUoi, welche Ihm folgen wollen, 
der wirksamste Ursacher einer fortdauernden Heilsrettung. (Die Recht- 
schaffenheit, welche er unter den schwierigsten Umständen in solcher 
YolUiommenheit während jenes öffentlichen Leidens ausgeübt hatte, war 
nun für AUe, welche folgen wollen, das höchste Zeichen, wie der Mensch 
sejn solle, und ein Thatbeweis, wie auch wirhUch ein Mensch -au.' s^Q 
vermöge.) Daher, sagt dann 5, lo, hat Ihm die Gottheit die Benennung 
beilegen können, »Hoherpriester in der Weise, wie Melchisedeli; « Gott 
nämlich, Wird vorausgesetzt, benennt jeden nur so, wie derselbe wirklich 
ist. Der Name oder das Benennen bezeichnet in der .Bibelsprache imnier 
dieses, d^s das, was einer wirklich sey, auch bekannt und ausge6ptt>chen 
werde. p 



So weit hatte der Verf. seine gleichsam räthselhatte Aufgabe, dafs in 
Jesus der messianische Regent und der Hohepriester zugleich zu sehen sey, 
um die Aufmerksamkeit der Lesenden zu reizen, bis 5, lo. schon ein- 
geleitet. 

Nunmehr, nachdem die absichtliche fJnterbrechung 5, ii. bis 6, 2o. 
durchgeführt und wieder auf die Vergleichung mit Melchisedeck als einem, 
der :» auf die Fortdauer Hoherpriester « gewesen sey, zurückgebracht war« 
beginnt 7, i. alle mögliche Yergleichungspunkte zwischen Jesus und jenem 
uralten Zeitgenossen Abrahams nach der feierlichen Geschichtüberlieferung 
(i Mos. i4, i8 — 24.) kunstreich darzustellen. 

Dieser Melchisedek nämlich, sagt der Yerf, wird altertümlich l l^e- 
zeichnet als ein )» König von Salem«, ferner ria ein ^Priesi^t^ der ^uSuch^ 
Gottheit«, folglich der Gottheit, wie auch Abr^haTu sie v^iehirte. Eben 
diesem hochverehrten Altvater der Hebräer kam Jener entgegen, nachdem 
der grofsherzige Verehrer eines höchsten und gerechten Gottes seinen 
achwücheren Vetter, Loth, und mehrere benachbarte Könige, ak dessen 
Gönner, von den eingefallenen fremden tributfordernden Königen mit kluger 
Tapferkeit gerettet hatte. Zu dem siegreich qiit der geretteten Beute zu- 
rückkehrenden Abraham kam dann der kö^igliche Priester; und über diesea 
Abraham sprach Jener Segensworte. VVie vorzüglieh mufste er dadurch 
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den Hebräerckriflten erscheiaen; ein Priesterkonig , der ihren großen 
Abraham . segnen konnte!! Noch mehr! Abraham selbst, heifst es, gab 
ihm Yon Allem Zehnten. Welch ein grofser Priester, dem jener »Gottes- 
Frennd« (so ward Abraham im ganzen Orient genannt) eine Abgabe, 
eine priesterliche Abgabe, zutheilte. 

und zuvörderst — so fahrt 7, 2. der Verf. fort — wenn man yorersl 
nnr seinen Namen »Melhi-Sedeh« bort, kommt uns schon die Beden- 
tung entgegen: i^Konig der Rechtschaffenheit« ^OLQiKBvq Sixaio- 
ovvn^ =: gewifs nicht einer zugerechneten', auch nicht etwa blos einer 
bürgerlichen, sondern einer eigentümlich wirklichen, moralisch- religiösen 
ditaM}ovvrt. Gerade in solchem Sinn ein Konig, in welchem allein Jesns 
es auch seyn wollte. Alsdann folgt geschichtlich, dafs Jener »Honig Ton 
Salem «i war. Wie erwünscht deutet sich dieses als )> Konig des Frie- 
dens«, gerade so, wie aus der Rechtschaffenheit, welche Gott und Jesus 
will (R5m. 1, 17. 3, 21. 22), als die schönste Folge das FriedenswoU, 
iifiivn^ abzuleiten (Rom. 5, 1. 8, 6.) ein Lieblingsgedanke bei Paulos ist 

Ferner benutzt 7, 3. als etwas Denkwürdiges auch dies, dafs, gegen 
die sonstige mprgenländische Gewohnheit, von jenem altertümlichen Mel- 
chisedek weder Vater noch Muter, noch irgend ein Wink yon seiner Ab- 
stammung gegeben ist. Auch seit wann er lebte und ob sein Leben ein 
Ende hatte, war in der altertümlichen Ueberlieferung gar nicht bemerkt. 
Z>er Vf. spricht nicht sogleich aus, warum er gerade dieser Umstände eben- 
falls erwähne. Er fuhrt sie nur als Andeutung an, ohne die Anwendung 
auszusprechen. Ohne Zweifel bezog er sie in Gedanken auf den in Jesus 
eingekorperten Messiasgeist, von welchem nicht eine Abkunft, nicht ein 
Anfang, auch nicht ein Ende seines Lebens anzugeben wäre, der immer 
zum Messias, zum Sohn der Gottheit bestimmt, auch immerfort dieser 
Heilbringende ^ej und bleibe. 

In der ganzen übrigen alttestamentlichen Bibel ist dann lange Zeit 
sonst kdne Erwähnung mehr von Melchisedek. Nicht einmal bei Davids 
Eroberung yon Jerusalem. (dVö OIT?) Wohl aber siebt man aus PsisSR 
110, dafs Melchisedek bei den Althebräern fortdauernd in gutem Andenken 
geblieben war. Penn mit einem Mal wird er dort mit dem »Erstgebornen 
(Ps. 89, 37. 28.) Sphn der Gottheit, Dayid« in VerähnÜchung gestellt, 
insofern damals David als ein Priester und König zugleich, wie Melcbi- 
sedek es gewesen war, sich betragen sollte. In dieser Stelle dauert er, 
jener alte, wie in ein priesterliches Dunke} gehüllte, Melchisedek, dem- 
nach fort, unter der priesterlichen Eigenschaft iiir eine P'olgezeit, die 
nirgends weiter unterbrochen ^ird. Mevti, eiq to dtj^vexs^ = Er wt 
nirgends weiter auf andere Weise altbiblisch dargestellt. 
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Aufgestellt batte nuomehr der YerF, durch alle in der Yolkggeschiehte 
aufbewahrte Züge das ehrwürdige Bild des uralten PriesterhÜnigs , in dessen 
Klii^e er den — gewifs hier staunenden — Hebräerehristen seinen JesHs- 
Messias einreihete, ukn für sie Diesen über alle die Hohenpriester und 
Priester weit zu erheben, deren Tempelprunk sie zum Abfall von dem 
einfachen, prachtlosen, aber innerlich desto heiligeren Urchristentum ge- 
iahrlich ablochte. 

Betrachtet nun, ruft er aus (7,4.), welch' ein grofser Mann jener 
gewesen seyn mufs, dem sogar yon der zurückgebrachten Beute Abraham 
Zehnten gegeben hat, Er, unser erster Stammoberster. Wie erscheinen 
in dieser Vergleiqhung diese jetzigen Hohenpriester, welche von dem Ur- 
enkel Abrahams, Levi, abstammen? 

Zuerst stellt auch hier der Verf. (7, 5 — 10.) äufserliche Um- 
stände gegen einander, alsdann nach 7, 11. mehr die Sache selber. Zehn- 
ten den Priestern zu geben war die Folge einer Unterordnung^ Die Prie- 
ster, als Yolksbeamte nach der mosaischen Gesetzgebung, erhielten gros* 
sentheils durch die Zehnten ihre Naturalbe so Idung. 

Der Volksstamm der Leriten, einer der wenig zahlreichen, aus wel- 
chem Mose selbst abstammte und auf den er sich also wohl am meisten 
Terlassen konnte, machte gleichsam den Stand der Hof- und Staats- 
beamten de« JehoYah, insofern dieser als hebräischer Nationalkonig 
Tom Volke gewählt war. Der grofsere Theil der Leviten war zu den 
gewohnlichen Diensten der Opferungen ,' der Gesundheitsaufsicht und 
auch der Gerichtschreiberei im Lande umher bestimmt. Die Familie Aha« 
rons , des Bruders von Mose , sollte immer den Erstgebornen als lebens- 
länglichen Hohenpriester an ihrer Spitze haben; die übrigen Nachkom- 
men Aharons waren die Priester. Durch das Amt erhob Mose diese Be- 
sorger der öffentlichen Volks- und Staatsbedürfnisse über ihre MitbriU 
der. Als kluger Patriot aber machte er diese Gottesbeamten alle von der 
Wohlfahrt des Volks dadurch abhängig, dafs er ihnen kein einzelnes 
Stammland einräumte , vielmehr ihren Antheil unter die zwölf Stämme 
yertheilen liefs. Um so billiger wars, dafs dagegen diese *) den Leviten 



^y 



*) Bei Mose war der Zehnte eine lehr g;erechte and kluge Anordnung. Alle 
andere Stämme hatten den Landesantheil , den der Stamm Levi auch in 
natura anzusprechen gehöht hätte. Sie besoldeten demnach diesen Yörste- 
herstamm blos dadurch, dafs sie den ihm gebührenden Boden anbaueten 
und vom Gänsen statt des zwölften Theils den zehnten dafür in natura, 
anstatt aller Amtsbesoldnng, abgaben; — danz anders hat die Kirche, als sie 
ihre Lehrer wieder zu Priestern mac}ite, lieben anderer nöthigen Belohnung 
der Presbyters auch Zehnten eingeführt, weil Mose's Priester durch Zehn« 
ten in natura besoldet und für den NichtbesfÜ eines Stammlandes entscha- 

Paulus Lehrbrief un die Hebräer, 6 
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Zehnten gaben, da sie ihren Ländesantheil mitgeiibssen. Dagegen war der 
Leritenstantm ebendadurch an die Wohlfahrt der Nation gebunden. Befand 
sich diese in ünordnuhg , so war ihr Unterhalt vom Zehnten, rerloren. 

Nach gleichen Zwecken waren die Leyiten , als des Nationalkönigs 
Beamte, unter alle zwölf St«imme rertheilt, so dafs sie nicht eigene Städte - 
hatten, sondern da und dort in bestimmten Vorstädten wohnten, wo also 
das Volk das, was sie fiir die (iesundheitsaufsicht, auch fiir IJntergerichte, 
für das Yerfassen von Vertragsurkunden, Scheidebriefe , Geschlechtsregi- 
ster und dergl. zu leisten hatten, Ton ihnen in der Nahe erhalten konnte. 
Diese ims fremd gewordenen Begriffe und Ansichten von der mosaisch- 
levitischen, das heidnische Priesterwesea weit übertreffenden, Priester - 
und Tempeldiener^chal't setzt der Verf. bei den Hebräerchristen natürlich 
als bekannt voraus. * - . 

£r deutet daher 7, 5. sogleich darauf, dafs das Zehntgeben eine 
Unterordnung des übrigen Volks gegen den Stamm Levi in sich schlofs, 
ungeachtet das ganze Volk, als Abrahams Nachkommenschaft, einandei; 
bürgerlich - gleich war. Daraus folgert er, nicht ohne rabbinische Kunst: 
dadurch, dafs Abraham dem Melchisedek Zehnten gab, habe er sich selbst 
und gleichsam einschlufsweis'e schon den Levi, seinen künftigen Urenkel 
und dessen Stamm , wie Niedrigere gegen den Priesterkönig Melchisedek ^ 
anerkannt. So wie nun der Messias, Jesus ein »Priesterkönig nach Art 
des Melchisedek «c sey , erscheine er ebendadurch schon als höher über dem 
ganzen levitischen Stamm; denw die Leviten, sagt er — so wie wir etwa 
nach dem Evolutionssystem sagen würden — waren damals noch als Nicht- 
geborne in der Zeugungskraft ihres Urvaters. 

Mit dieser, oflenbar nicht wenig künstlichen, Deutung verbindet der 
Verf. noch zwei vergleichbare Umstände: Melchisedek sey (7, 6,) aus 
einem ganz andern Geschlecht gewesen, als die Abrahamiden. Ebenso 
war Jesus aus einem andern, als dem Priesterstamm. 

Noch ein wichtigerer Unterschied aber sey (7, 8.), dafs die Priester 
und Leviten nur als sterbliche Menschen, also nur für ihr Lebenlang gäl- 
ten und Zehnten bekämen. Von Melchisedek aber sey nirgends ein Sterben 
erzählt; nur davon, dafs er als ein grofser Priesterkönig lebe, spreche das 
biblische Zeugnifs. Diese Vernhnlichung war dann auf Jesus noch viel 
vorzüglicher anzuwenden, weil Er nach der j^irklichkeit (d. i. nach dem 
Inhalt dessen, M^as Er lehrte und durch sein Leben iils ausführbar 2ieigte) 



digt waren. — Selten wissen die, welche jetzt über Zehnten urtheilen , dafa 
das, was daTon aus Mosers Gesetzgebung kommt, sehr niotivirt, nur aber, 
was Priesterherrschaft daraqs folgerte^ verkehrte Bibeldeutung und Bigen- 
nutz war. - 
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ein solcher Messias oder geistiger Gottesregent W9i* Pud ist , auf welchen 
hein racaschlicber Nachfolger, der etwas weseatlich Anderes und Besseres 
brächte, nothig oder eolössig sejn konnte. Weil der Hauptinhalt seiner 
Wirhsafnkeit ein immerwährender, gleich wahrer und gleich noth wen- 
diger ist, so ht Er selbst, nämlich als Messias, der ewig Bleibend«. 
7,4— lo. 



Mehr auf die Sache selber fuhrt noch 7, 11. die bestimmte Frage: 
Ist denn nun durch die levitische Priesterschaft eine Vervoll homm- 
nnng dagewesen? Die Nation nämlich hatte von Mose ihre Gesetzgo- 
bung erhalten, gebaut (2 Mos. 19. 6.) ausdrücklich auf die Bedingung, 
daPs sie »ein Priesterreich vC seyn würde. Der Sinn war: Da sie den 
Gott über Alles zu ihrem Nationalkonig gewählt hätten, so sollte nun 
die Regierung ein Regiment durch Priester, Q^jH^ TD^lBHi seyn; 
d. i die Priester sollten nicht blos wie bei andern Völkern Tempeldicner 
der Gottheit, sondern zugleich Beamte dieses K5nigs vorstellen, 
die durch verschiedene Arten von Gericht- und Polizei •• Anstalten auch 
die bürgerliche Ordnung des Volks zU leiten hätten, immer unter der 
in dem HauptbegrifF von v Gottesregierung « mit eingeschlossenen Vor- 
aussetzung, dafs Nichts als Gesetz oder Gesetzesausübung .gelte oder 
bleibe, was nicht als Wille eines gerechten und heiligen Gottes ferner- 
hin anerkannt werden könne. 

In der Wirklichkeit' aber entstund, nach der althebräischen Ge- 
sdiichte , d^rch dieses Priestei^wesen doch selten eine Verbesserung oder 
ein Fortschritt zur Vervollkommnung. Das von Mose vorgeschrie. 
beoe Opfern blieb ohnehin mechanisch, wie es war. Auch die Gcsun<l- 
heitspolizei und die. Anwendung anderer gesetzlicher Vorschriften wurde 
hSchslens nach dem Bachstaben und äufserlich erhalten. Deswegen deutet 
der Ver£ darauf, da& es nöthig gewesen sey, schon im 110. Psalm \on 
David als etwas VoUkommneres zu sagen: Er solle aufgestellt seyn als 
ein Priester, aber nicht nach der Ordnang oder Klasse der Nachkomm. 
iinge Aharons, sondern nach der Art, wie es Melchisedek war, d. i. 
regierend und priesterlich zugleich. Eben dies sey njun bei 
Jesus, welcher als Messias ^zunächst der Unterregent der Gottheit war, 
dber a«ch das, was der Hohepriester zu leisten hatte, die B^uhigung 
vfegen nnTor^ätzlicher Vei'gehuogen (5, i*^3.) und die angelegentlichste 
Fünsoi:^ for das Wohl der Menschen überhaupt (5, 7 — 9. \ auf eine 
viel vorzüglicbeFe Weise leistete «nd folglich den jüdischen Hohcnprie- 
-stcr, indem Er ihn Überflüssig machte, ersetzte. 
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Wie demnach (7, 12.) das Priestertum auf eine ganz andersartige 
Person übergegangen sey (da ^esus bekanntlich aus dem Stamm Juda 
abstammte 7, i3. 14 1 »über welchen Mose nichts rom Priesterwerden 
gesprochen habe « ) , so yerstehe sich von selber auöh eine Umändening 
der Gesetzgebung. Und dieses werde (7, i5.) noch um so deutlicher, 
weil aufgestellt werde ein andersartiger Priester mit der Erklärung , dafs 
er dem Melchisedeh ähnlich , nämlich ein Priesterhonig , sejn solle. 

Dieser unser Jesus nun (7, 16.) sey als solcher nicht Priester gewor- 
den durch eine gesetzliche Vorschrift , die sich auf leibliche Geschlechts- 
folge beziehe, vielmehr sey er fiir uns priesterlich, hraft des unzerstör- 
baren Lebens, welches der Messiasgeist habe, indem Er immer, ohne dafs 
ein Anderer an seine Stelle trete , der Messias oder der ünterregent Gottes 
für diese Erdenwelt bleibe. 

In diesem Sinn sey (7, 17.) jene Stelle des Psalm 110. bedeutungs- 
Toll auf Ihn anzuwenden : » Nach der Ordnung ( = Klasse) Melchisedeks 
bist Du ein Priester für die Zeitdauer «c. Was nämlich Jesus, um 
die Priester zu ersetzen und überflüssig zu machen, gethan hatte, dieses 
war in sich selber etwas Unabänderliches, so dafs Er daher ein »Priester 
für> immer« oder »für die Folgezeit«, d. i. ein solcher zu nennen war, 
in dessen Stelle liein anderer eintreten müsse. 

Die Hauptsache ist: Das Piiesterliche bei Ihm war nicht etwa ein 
Opfern für Sündenerlassung , sondern jenes sein Wegschaffen des 
Sündigens selbst durch GeistesrechtschafFenheit und Ueberzeugungs- 
treue; auch ferner die Beruhigung eines jeden Einzelnen, dafs man (4, 16.) 
ohne Priester oder Mittelsperson für sich reumüthig wegen, begangener 
Schwachheiten vor die wohlwollende Gottheit treten dürfe und ihres 
hülfreichen Erbarmens gewifs seyn könne. Beides . ist nicht etwas Mos 
Vorübergehendes, sondern in sich wahr und dauerhaft anwendbar. Ver- 
glichen mit diesen Wirkungen Jesu war das mosaische , » yorher leitende 
Gebot« wegen der levitischen Priester (die n^oayovaa tv^oXtii 7, 18.) 
offenbar ein kraftloses und wenig nützendes. Zur VeryoUkommnuag 
(xeXeioai^ als Wilienserhebung 2, 10.) führte jene Gesetzgebung nicht 
(7, 19.); höchstens zur Erhaltung der äufserlich bürgerlichen' Ordnung. 
Daher jetzt das Ungültigwerden (7, 18.) des Gebots, durch welches die 
levitische Priesterschaft aufgestellt ward. 

Denn eingeführt — sagt der Ermahner — ist dagegen eine HofiPonng 
des Besseren (7, 19.), nämlich diese, dafs wir selbst (ohne Priester- 
schaft) dadurch der Gottheit uns nähern und (7, 20.) jemehr diese Hoff- 
nung an -sieh ist, desto mehr ist uns dadurch gegeben; nicht ohne einen 
betheuemden Sphwur. Von den jetzigen Priestern liest man in Euren 
alten Schriften keine solche feierliche Betheuerung für ihre Amtseinsetzung. 
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Der Messias Jesus aber (7, 21.) ist ein so feierlich eingesetzter Piiester; 
denn was die Gottheit dort Ps. 110. dem David als jüdischen Unterkönig 
sagen liefs , das sagt sie auch in Beziehung auf Ihn : t» Geschworen hat 
JehoYah und es hann ihn nicht reuen: Du bist Priester auf die Zeit- 
dauer hin nach der Klasse Melchisedehs «. (Die ganze Messiaszeit hiefs 
der kommende Aeon, die folgende Zeitdauer! Und was man im hebräi- 
schen Altertum für die vormaligen Messiase Erhebendes gesagt fand, das, 
dachte man, müsse in dem letzten, bleibenden Messias <joUes wie con- 
oentrirt und erhöht zusammentreffen!) 



Die beleuchteten Hauptpunkte' drängt jetzt der Verfasser in kürzere 
Sätze zusammen. 1 ) So wie Jesus nach dem Bisherigen eine viel wich- 
tigere Person ist, als die Priester nach Aharons Art, so ist auch die 
Religionsverfassung, welche Er näher gebracht hat, eine um so viel vor- 
züglichere. 2) Ferner ('7, 23. 24*) sind der jetzigen Priester mehrere 
nebeneinander, weil der Tod sie da zu bleiben hindert. Da aber der 
noiessianische Geist immer ebenderselbe fiir die Zeitendauer bleibt, so ist 
auch sein Priesterwesen nicht etwas, das auf einen Andern übergienge. 
Das, was er priesterartig zu bewirken begann, das Ablassen vom Sündi- 
gen und die Beruhigung des Reumüthigen, dies hat Er so bewirkt, dafs 
es fortdauert und kein Anderer mit einem andern Beseeligungsmittcl an 
seine Stelle treten kann. 3) Die, welche durch Ihn sich der Gottheit 
unmittelbar zu nähern gelernt haben, haben diese ihre Rettung ihm voll- 
ständig zu danken. 4 ) Auch lebt Er immer seelig bei der Gottheit und 
ist auch dort fiir ihr Wohlergehen. 

Nur ein Hoherpriester von dieser auf das sittlich Gute si(;h be- 
ziehenden , uns im WUlen vervollkommnenden , Art ist (7. 26«) Uns ange- 
messen , denen es um das Geistige ( um einen moralischen , nicht blos bür- 
gerlich-juridischen Zustand) zu ihun ist. Der, welcher, wie ein Hoher- 
priester, Geistesrechtschaffene zur Gottheit führt und erhebt, mufs selbst 
seyn ein Reinheüiger,. Argloser, Unbefleckter. Sogar entfernt ist Er jetzt 
von diesen Sündern, die Ihn so boshaft raifskannten, und über die Himmel 
erhaben y ohne dafs Er nöthig hat, an einem bestimmten Tag, wie jene 
Hohepriester, zuvörderst über die eigenen Vergehungen Opfer darzu- 
bringen und nachher für die der Nation. Das Opferbringen hat Er nur 
füi* einmal gethan , sich selbst als Opfer darbringend , = seiner Ueberzeu- 
gungstreue und der Verbreitung des Gottesreichs durch reinen Geistes- 
entschlofs sich aufopfernd (s. 9, i40- Immer opfern muüsten Jene; 
denn das Gesetz stellt Menschen auf als Hohepriester, die Unkräftigkeit 
(9,7.) haben. Die Scfawurbetheuerung aber, welche weit später, als 
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die Gesetzgebung Itam , hat: aulgesteilt das dreifach Vortreflliche : einen 
3» Sohh der Gottheit « , — ^ der v für die SLeitdauev « ebenderselbe bleibt « 
— einen »rollkcmmen Gewordenen«, s, lo. 

Die » YervoUkomninüng & , welche der Ermfthner denlit , wird hier 
besonders durch den Gegensatz deutlich. Jeder gewöhnliche Hoheprie^ 
ster war ankräftig für da$ Gute gegen das'Bdse. Das Böse war 
ihm, wie andern Menschen, weil es an sich das leichtereist, n£faer, das 
Gute, weil es ohne Vernunf^gebrauch und Nachdenken nicht gewollt wird, 
schwerer. Der Messiasgeist in Jesus aber war 2U dieser Yerfollkomai«- 
nung 2, 10. 5,9. durch Versuchungen 2, 18. und Leiden in seinem Er- 
denleben erhoben worden , dafs Er das Gute mit vollkommenem Wollen 
und bis zur äufsersten Todespmbe hin dem leichteren Schlecht<en vorzog. 



Dfcn Ilebracrchristen war der Tempel, welcher, nach ihrem be- 
schränkten Geschmack , ihnen ein aufserordentliches Baukunst werk schien , 
und dann der Hohepriester mit der Priesterschaft in ihren prächtig schei- 
nenden Amtskleidern und Weihungsgebräuchen als etwas von Kindheit 
auf Angestauntes vor Augen. Dahin zog sie also das Aeufserliche. 
Und deswegen setzt die Lehrerhlughcit des Ermahners ihnen auch noch 
ferner etwas Aeufserliches entgegen , das ihre Einbildungskraft noch weit 
mehr erregen mufste; wahrend er ihnen zugleich zeigt 9, 1 — 8, dafs 
er selbst ihr bewundertes Heiligtum, wie es unter Mose war, recht 
gut kenne und^ betrachtet habe. Zurückgewiesen aber mufste alles dieses 
Irdische seyn, sobald er ihre Augen darauf richten konnte, dals Jesus 
der Regent und Oberpriester zugleich jetzt den Himmel der See- 
ligen zu seinem Tempel habe, wo die Gottheit selbst, nicht blos 
wie über der Bundeslade, throne und Jesus den hohen Ehrenplatz, auf 
dem Throne der himmlischen Majestät sitzend, einnehme. 

Ueber alf das bisher Gesagte, nift 8, 1, ist das Hauptsächlichste, 
dafs wir einen solchen hoch erbabenen Messias statt des judischen Hohen- 
priesters und als einen, der alles Hohepriesterliche weit voilkoimRener 
erfüllt hat, fest halten können. Sein Heiligtum, worin' Er als ui¥ent- 
licher Gottesdiener wirkt 8, d, ist dei' Himmel selbst ( welchen als einen 
Sammelplatz der seeligen Geister um Gott und detsen Engel her Jeder- 
mann über den Wolken- und Lnfthimmel hinauf zu denken gewohnt war). 
Dort ist für Ihn das ächte wahre Gotteszelt , als von Gott dem Schöpfer 
selbst aufgeschlagen und nicht Ton levitischen Israeliten. . Jedes jetiit auf 
Erden aufgestellten Hohenpnesters Geschäft ist 8,3: Gaben und Opfer, 
vornehmlich an dem Festsag der Vergehungisbedeckungen , darzubringen. 
Auch uüscr Hohepriester mufste demnach etwas v darzubringen « habcii 
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(na'ioUch 9, i4f ^^^ aclbsjt). In dexo iiclisclven Tempel hätte Er nichts 
i^ai'bringcn dür(ien 8,4, w^ii Er nicht Pnester viar dort, wo die Priester 
.die Gaben dem mosaischen Gesetz gemafs darbringen müssen. Aber eben 
äßs Hciliglanif worin di^se ibren Dienst verrichten, ist nur ein Nachbild 
und £Jn Schattenbild von ^em himmlischen Heiligtum. 

Der Tempel nämlich war eigentlich und historisch betrachtet nur 
jenes alte mosaische Gotteszelt, verwandelt in ein bleibendes massives 
Gebäude. Da» ursprüngliche Gotteszelt aber sollte gleichsam eine Nach 
abmung seyn von dem , wie sich das Altertum die Erde — und den irdi- 
schen Himmel — und den Himmel Gottes und seiner Engel — im Zusam- 
menhang mit einandei' vorstellte. 

Den Ipnerslen Himmel, wo Gott selbst gegenwartig wäre, hielten 
sie für nachgebildet durch das sogenannte Allerheiligste, wo der Auf- 
bewahimngsort der Gesetze (der Archivschrank, Bundesiade genannt) wie 
der Thron des Gesetzgebers selbst angesehen wurde , auf welchem er von 
gebückten, verhüllten, gleichsam angstvollen Engelsgestalten (Cherubs) 
angebetet , unsichtbar , doch aber auf eine nähere Weise gegenwärtig sey. 
Dieses innerste Heiligtum blieb durch einen dichten Vorhang verhüllt, 
wie sich die Menschen den Wohnort Gottes selbst dm'ch den Luft- und 
Wolkenhimmel verhüllt dachten. 

Eben diese zwischen der Erde und dem Himmel Gottes aus<;edehnte 
Himmelshühen (Schamajim) dachte man dann als nachgebildet durch 
das sogenannte Heilige, wo das Weihrauchsgewolk von dem kleinen 
güldenen Altar aufstieg und der Leuchter mit 7 Lampen die vermeint- 
lichen 7 Planeten der allen Welt vorstellte. Da nach David ein steiner- 
ner Tempel gebaut wurde, so war es nur eigentlich dieses 'Allerheiligste 
und Heilige , was man in einen stehenden Tempelpal last verwandelte. 

Aufser dem Gotteszelt des Mose war dann unter freiem Himmel, 
.doch iiuf einer nur den Priestern und Leviten zugänglichen Fläche, der 
Brandopfersaltar aufgestellt, weil dieser nicht wohl unter Dach stehen 
lionnte. Dieser Platz stellte, im Verhältnifs g^gi^n das Heilige und Alier- 
heiligste gedacht, unsere Erde vor, wie von ihi* Opfer gegen den dop- 
pelten Himmel aufsteigen. 

Allerdings war demnach das Te^ipelgebäude wie eine »Nachbildung 
der Himmel « , die man .sich über einander zu denken pflegte, und Mos^e 
h^tte es auch (2 Mos. 25, 4o*) als eine Anweisung (^ottes so von dem 
Berge hei:ab gebracht , dafs nämlich die sogenannte Stiflshütte oder das alte 
Goittes^elt genau eingerichtet werden sollte nach einem » Entwurf« (9, 2^.^, 
der ihm auf dem 3inai ( in seinem Gemüth ) gezeigt \rar und gleichsam 
eine Copie oder Versinnlichung der beiderlei Himmel vorstellen sollte. 
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Auf diese alteitumliche Entstehung und Bedeutsarnlieit der Sttftshütte 
und des nach ihr geformten eigentlichen Tempels.» in welche aber wh* 
Spätere,' wir, die Abkommling'e von Heidenchristen , uns ei^t so recht alt- 
hebräisch und jüdisch hineindenken müssen, gründet nun der Ermahner 
richtig den Gedanken: Dieses Heiligtum der Priester Aharons sollte dem 
Volk die Himmelswohnüng seines Gottes Versinnlichen.; und dahin durfte 
, selbst der irdische Hohepriester doch nur so selten eintreten. Unser 
Messias aber (wenn Ihr, Hebräetchristen ! Ihn auch blos nach seiner äus- 
sern Geschichte mit dem, was äufserlich das einnehmendste im Judentum 
ist, vergleichet wollet) macht den weit erhabeneren Hohenpriester; denn 
in die himihnsche Götteswohnung selbst ist Er als seeliger Geist eiagf^ 
gangen und nicht nur für Einen Tag im Jahr, sondern so, dafs er dort 
bleibt, ausgezeichnet als ein Theilnehmer an dem Throne der güttllchen 
Majestät als Einer , durch welchen die Gottheit die Regierung ihres hei- 
ligen WoUens auf unserer Erdenwelt vermittelt und »zur Vervollkomm- 
nung« leitet. 

Vorzüglicher aber macht Uns , den Nachdenkenden , Ihn , welcher uns 
statt aller irdischen Hohenpriester ist, die Sache selbst, die viel vor- 
züglichere Religionseinrichtung 8, 6. (diese Diatbeke, Disposi- 
tion, bundesartige, frei anerkennbare, Bestimnuing des Willensverhält- 
nisses der Menschen gegen die Gottheit), deren Vermittler Er geworden 
ist und die uns durch weit vorzüglichere Zusagen (geistiger Beseeligung) 
von der Gottheit zum Gesetz, nämlich zum willig annehmbaren Gesetz 
des Geistes gemacht wird. 

Dies ist denn freilich die Hauptsache! Die Person Jesu zeigt 
sich als vortrefflich an sich, aber für uns noch weit vor- 
trefflicher durch das, was sie vortreffliches hervorbrachte. 
Nur weil den Hebräerchristen das Aeufser liehe des Judentums so täu- 
schend in die Augen sprang, und weil also sie, die darin erwachsene und 
davon noch zunächst umgebene, für das Innere und geistig Wesentliche 
allzu betäubt waren, berührt der Ermahner eben dieses. Innere noch so 
wenig und benutzt dafür lieber auch noch etwas^ Aeufserliches , nämlich 
eine sehr bedeutungsvolle Stelle bei Jeremias 3i , 3i — 34* 

In dieses Propheten kläglicher Lebenszeit machte nach und nach die 
Erfahrung klar, dafs die blos pufserliche bürgerliche Gesetzgebung die 
Nation kaum noch erhalten, aber wesentlich nicht ver vollkomm* 
nen konnte. Ihm wurde dadurch klar, daPs das Verhältnifs der Nation 
gegen Gott nicht ein blos äufserlich - rechtliches (juridisches), sondern das 
'Verhältnifs des selbstdenkenden und selbstwollenden Geistes ( ein mor»» 
lisch . religiöses ) werden müfste. Schon Jeremias beschrieb hierdurch 
mehrere wesentliche Punkte der Christuslehre so , dafs wirklich der Er« 
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mahner zur Ueberwebuag palästinischer Judenchiisteii niclits Christusartt- 
geres ans dem Altertum hätte auswählen können. Zeiten hoffie der Pro- 
phet, wo (wie dies in Jesu Zeitalter endlich durch rieles Unglück wieder 
so geworden war) Judäer und Israeliten nicht mehr Ton einander abge- 
sondert seyn wurden. Und für diese Zeiten ruft er dann begeistert aus: 

Sieh'! — Tage kommen, spricht Jehovah, 

Und schliefsen (vollenden) will Ich mit Israels und Jnda's Haus 

einen Yerfassungsbund und zwar einen neuen., 8, 8. 

Nicht wie das Bundnifs, das ich gemacht mit ihren Vätern, 

Zur Zeir, als ich sie fest ergrifF an ihrer Hand, 

Um sie herauszufuhren aus dem Land Aegyptens. 

Denn unnütz machten sie selbst mein Bündnifs 

Nicht darin verbleibend; 

Und ich ward ihrer überdrüssig (um sie unbekümmert), spricht 

Jehovah. 8, 9. 

Weil dies ist nun der Bund, den ich mit Israel machen will, 

Nach diesen Tagen, so spricht Jehovah: 

In ihr Inneres (in ihr überzeugtes Wollen, nicht blos als Zwangs- 
gebote) geh' ich mein Gesetz 

Und auf ihr Gemüth (statt der Steintafeln) 
will ich's geschrieben haben. 

Und so werd' Ich ihnen seyn hochverehrter Gott, 

Und sie mit sejn ein (freiwillig untergebenes) Volk. 8, 10. 

Nicht blos »einlehren« soll noch Einer den Andern, 

Nicht Einer (im Babbinen - Ton) dem Bruder sagen: vLernet ken- 
nen den Jehovah « ! 

Denn sie Alle (selbst nachdenkend Job. 6,-45.) werden mich (besser) 

kennen , 

Von den Kleinen bis zu den Grofsen (Apg. 2, 17, 18.), spricht 

Jehovah; 8, 11. 

Insofern Ich ( geradezu ) verzeihen werde 
ihren (bereueten) Unrechtthaten , 

Und ihrer Vergebungen nicht mehr gedenken. 8, 12. 

Wie angemessen und überweisend war diese ProphetensteUe für den 
Zweck des Ermahners! Sie tadelte theils (8, 9.), dafs die Torväter jene 
bürgerliche Gesetzgebung nicht genug benutzt hätten, theils aber auch, 
daCi sie etwas Veraltendes und nicht genügend sey. Der Hauptvorwurf, 
dafs jene Gesetze nur äufserliche Gebote waren, die sich um die Ueber- 
zeugung nicht bekümmerten , sondern nur das Thun oder die Unterwe;rfung 
forderten, wird klar gemacht durch den Gegensatz, dafs jetzt Gebote gelten 
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soUteo, die in des elgeae Verständnifs und in das Gemüth g^* 
sobrieben wiiren , die also nicht von Babbinen ^ aU Ueberlieferung9(ßh|*ern j 
welch« Tiefkdiiiitni& (Goosis) allein zu besitzen bebanpteleuy lu^ die 
übrigen Mitbürger blos » eingelernt « werden mü&ten und miir auf ^ßm Zumf 
dar Ujßberliefet'er (Kahbala) beruhten, die dem Andern ihre vTiefk^inytnifiMi 
Yon ' Gott mittheilen zu können sieh brüsteteii. Dies werde YornehmliGh 

m 

deswegen nicht nothig seyn, weil Alle Fon Kindheit auf einsehen wurden, 
inwiefern ( niünlich unter der Bedingung der Reumüthigkeit und Geistes- 
rechtschaftenheit) die Gottheit gegen ihr vordem unter der blofsen Gesetz- 
lichkeit dennoch begangenes Unrechtthun erbarmend Qnd yergessend seyn 
wolle. 

Die Hauptpunkte der Christuslehre waren also vom Propheten voraus 
angedeutet: dafs ein inneres Geistesgesetz der Sclbstüberzeugung neu ent- 
stehen müsse! und dafs weder eine blos eingelernte Religion, noch eine 
blos durch Priester vermittelte Sündenvergebung bleibend seyn solle! Sehr 
treffend folgert daher 8, i3: Indem der Prophet eine neue Art von Ge- 
setz iilr unentbehrlich erkläre , habe er damals ächon das trübere etwas 
Veraltetes genannt; was aber einmal altere und greisenarti^ werde, das 
müsse ja nächstens ganz verschwinden. 



Diese kräftige Gabe von altneuer Religionseinsicht mochte den He- 
bräerchristen, wenn der Ermahnungsbrief, wie gewöhnlich, vorgelesen 
wurde, faist zu stark gewesen seyn. Der Verf. scheint dies geahnet zu 
haben. Er beginnt dagegen sogleich mit einer Schilderung des alten Hei- 
ligtums, die solchen Lesern und Hörern wieder desto mehr gefallen mochte. 

Wohl hatte, fahrt 5, 1. fort, auch jene erste Gesetz Verfassung recht- 
liche Ausübungen ( ^(xa(&)fiMra. rite facienda) des Gottesdienstes und ein 
für die Erdenwelt bestimmtes ( das Weltall in Beziehung au( diese Erde 
nachbildendes) Heiligtum. Eingerichtet nämlich war 9, 2. in der soge- 
nannten Stiftshütte (dem tragbaren, aus Brettern und Teppichen zusam- 
mengefügten Götteszelt, von welchem der Verf. — nicht von dem Tempel 
seiner Zeit — redet) das vordere Gezelt = das sogenannte Heilige ^ in" 
welchem jener Leuchter stund und der Tisch (wahrscheinlich der für das 
Bauch werk) und was zum täglichen Vod^^n der Brode (gleichsam der 
Natural -Lieferung für den Wationalhönig) g^ebSrte. Nach dein zweiten 
Vorb^ng aber war dann das uoeh wichtigere Gezelt, genfumt ,das AUer- 
Iieilig«Ae; w we)cfaem geb^rlbe ein güldenes Bauchfafs (ß CMoyp. 26, 19.), 
wcM^in d€$r l^ohepii^st^ Raucjbv^erh in den innersten GeheimnUaort (in das 
Ad^^tiun) briiigen -diiirfte. ijfauptsüchlich aber war dort der üh^^all mit Qpld 
bedeckte Schrai^^ wo die Gesetzgebung, lag (die sogenannte Bunde^lade). 
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Dorthin waren unter Mose gele^ gewesen ein güldenes Getäü roll Manna 
zur Erinnerung an die in der Wüste gelernte Host. Aach jener Zweig, 
der durch seine Mandelbluthe gleichsam die Urkunde geworden war fiir 
die Rechtmafsigheit des Hohenprtestertnms in der Familie Afaarons. Der 
Deckel dieses Schranks (Capponet oder Bedeckung genannt) ward als 
ein Begutigungszeichen = lXaaT^^luv , gedeutet. 8o nämlich war es im 
Judisch -Griechischen umschreibnngsweise genannt, weil der Capporet tles 
Schranks das nnten in diesem liegende Gesetz gleichsam zudeckte vor 
dem herabschauenden Jehovah, dessen besondere Gegenwart über dem 
Schrank seiner Gesetzgebung gedacht wurde. 

Er, der höchste Gott, hier als Nationalkonig gedacht, blieb ohne alle 
Bildnerei dort ansichtbar.' Damit aber sein Daseyn angedeutet und Ter- 
sinnlicht wäre, waren liber dem Deckel Engelsgestalten aufgestellt, die, 
nach der orientalischen Art Fon stark ausgedrückter Unterwürfigkeit , nieder- 
gebeugt und mit ihren Fittigen yerhullt waren , um sinnbildlich Scheu und 
Ehrfurcht ror dem dort besonders gegenwärtig gedachten Gott anzuzeigen. 
(Der Name Cherubim bedeutet Geängstete, Angst- und Scheu- volle.) Der 
Sinn war: Wie grofs raufs der unsichtbare seyn, vor welchem selbst 
solche Machtgeister nur wie der gebiickte raorgenländische Sklave stehen! 

Soviel schien nun dem Yerf. genug, um die Aufmerksamkeit der 
Hebräerchristen din*ch die Eriniicrungen an jene Natiollal - Heiligtümei^ 
wieder herbeigezogen zu haben. Ueber alles dieses , Stilck für Stück , ver- 
sichert er, wäre manche Auslegung (nach rabbiniscfa* allegorischer Weise) 
beizuiiigen. Er« wendet sich aber vielmehr dufs neue zu der Yergleichung 
zwischen dem himmlischen Hohenpriester und der irdischen Priesterschaft 
dieses Heiligtums. 

in das VKnxlere Gezelt (in dessen Nachbildung im Tem]iel selbst) tre- 
tett, sagt er 9, 6, noch jetzt die Priester alltäglich, das GottewKenst- 
lidie (des Bäodierns, wie beim Priester Zacharias Luk. 1,9, auch der 
Besorgung des Leuchters und der Brode ) verrichtend. In das zweite Ge- 
zelt aber, in diese Nachbildung der Himmelswohaung Gottes, darf selbst 
der Hohepriester nur einmal . eintreten und allein, auch nicht anders, als 
mit Opferblut, welches er, um seine und der Nation ^invorsiitzliche Teiv 
gebungen rcumüthig zu bekennen^ darbringt* Was will denn, fragt 9, 8, 
hierdurch die heüige Begeisterung =: der heihg- geistige Sinn, vermittelst 
der anschaubaren Thatsache, als Deutung hekannt machen? Ofienbar den 
Gedanken: Der Weg zu den wahrhaft heiligen Dingen sej nook niobt 
offenbar geworden, so lange idas vordere Geaelt so voran steht^ ymiakes 
nämlich den Zugang zum Allerheiligen., den Zugang zu Gott selbst, wie 
ein Vorsaal verschlofs. 
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So treffjßnd fordert der E>inahner auf, dafs man dergleichen Darstel- 
lungen nicht blo8 anstaunen, sondern was dabei zu denken sey, deutlich 
iiberiegen solke. Das Sinnlich - Wirkliche des Heiligen und AUerheiligsten 
im Tempel nennt 9, 9* etwas »Vergleichbares 4c (ira^ußoXi? = etwas, das 
neben ein and^rcis zu halten, also in Yergleichung s^u stellen ist^. Dieses 
deute hii) auf did jetzt noch bestehende Zeit, nämlich der jüdischen Frie- 
sterschaft, insoferii immer Opfergaben gebracht würden, wdche doch den 
gottesdienstlichen 9|enscfaen nicht in seinem Bewufstseyn über Recht und 
Unrecht (= Gewissen) zu »yerFoUkommnen« (TeXeioaai = zur Willens- 
ToUkommenheit, wie üe im Selbstüberzeugten entstehen kann, fortzurücken) 
vermöchten ; denn AMeß dieses bestehe ja doch nur in efsbaren oder trink- 
baren Darbietungen (di< nur als Verluste von ähnlichen Handlungen, nicht 
aber von der Neigung dazu, abhalten mochten), und in mancherlei Ab- 
waschungen und in regelfnäfsigen Behandlungen des Leibs, welche (als 
Angewohnungen zur Reinlichkeit und zu äuTserlicher Pünktlichkeit) zur 
Obliegenheit gemacht seyen, bis auf die Zeit, wo Alles durchgängig be- 
richtigt, 3= an sich recht (sittlichgut und gottandächtig) Werden sollte- 

Ganz etwas anderes sage uns eine ähnliche Betrachtung des Gesche-r 
henen, wenn wir das, was mit Jesus erfolgt ist, auf gleiche Weise nach 
seiner Bedeutsamkeit überdenken. Er, der Messias 9, 11, welcher zu uns^ 
gekommen ist, um zu unserm Besten uns to ^eXkovxa a^ada = das 
Gute und die Güter, welche wir erhalten können, nach Art 
eines Hohenpriesters nahe genug zu bringen , ist nunmehr ein für allemal 
in das höhere Heiligtum, in die Gotteswohnung der Seeligkeit eingegan- 
gen, auf eine viel feierlichere Weise, als der Hohepriester alljährlich in 
das Nachbild des höhern Himmels, in das irdische innerste Heiligtum. 
Dieser mufste dahin gehen durch das vordere Gotteszelt, das sogenannte 
Heilige , welches immer von Menschen gleichsam als der Voi^aal vor dem 
AUerheiligsten aufgeschlagen werden mufste. Er, der Messiasgeist aber 
gieng in die innere Himmelswohnung selbst durch das viel grofsere und 
vollkommnere Gotteszelt, nämlich des Luft- und Wolkenhimmels, den man 
auch gleichsam wie einen Vorplatz vor dem Himmel der Seeligkeit be- 
trachtete und für eine weniger irdische Schöpfung, also für vorzüglicher 
hielt, als die Erde. 

Ein noch mehr bedeutender Vorzug- sey es, dafs, da der irdische 
Hohepriester vermittelst des Bluts von einem Stier und einem Bock, als 
der verordneten Opfer für seine und der Nation un vorsätzliche Vergebun- 
gen (99 7« 5, 2. 3.) in das AUerheiligste eintreten durfte, Jesus dagegen 
durch die Aufopferung seines eigenen Bluts oder Menschenlebens in die 
Seeligkeitswohnung übergegangen ist, nachdem Er vorher in seinem irdi- 
schen Leben die grofse Aufgabe zu lösen gefunden hatte, wie wir Men- 
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sehen zu einem immerwährenden Freiwerden vom Sundigen, zu einem 
geistig -wirklichen (nicht blos durch vermeintliches Zurechnen, imputatir, 
entstehenden) Wegreinigen der Sünden selbst (i, 3.) gelangen 
können. 

Wenn nämlich 9, i3. dort bei dem irdischen Gottesdienst der Israelite 
das Blut Ton Stieren oder Bocken, wie es am Tage der Yergehensbedek- 
kungen (Jom Cippur) ins Allerheiligste getragen wurde, oder wenn er auch 
sonst jene Asche von einer Kuh, welche die Verunreinigten in Wasser 
streuen und alsdann sich am Leibe dadurch abwaschen mufsten, mit ge- 
hörigem Nachdenken betrachtete, so mufste ihm diese Ueberlegung sagen : 
Aoch meine unvorsätzlichen Vergebungen und Uebereilungen sind nicht 
leicht zu nehmen ! Die Gottheit hat es mir durch diese Vorschriften von 
Opfern und Reinigungen schwer machen und als etwas Schwieriges zeigen 
wollen, bis ich mich als durch Reumüthigkeit wieder mit Gott vereinigt 
denken dürfte. So nämlich sollten die Opfer und andere Ceremonien nicht 
ohne nachdenkliches Betrachten dessen , was sie bedeuten und wirken soll- 
ten, auch von dem Israeliten verrichtet werden. 

Wie viel mehr aber, sagt der Ermahner 9, 14, haben wir über das 
Bedeutungsvolle nachzudenken, wenn wir das Blut unsers Messias, d. h. 
Ihn selbst, wie Ei* sich am Kreuze allmählig verblutet, mit heiliger Beson- 
nenheit betrachten. Was that dieser? müssen wir uns selbst fragen, und 
die Antwort, die sich der N'achdenkende selbst geiben muTs, ist: Hier hat 
der unsterbliche Geist des Messias (nvev^a aiwvtov, nämlich Jesu. Mark. 
1, 12. 2, 8. 8, 12. Luk. 10, 21.) sich selbst, nämlich sein irdisches Da- 
sejn, so untadelbaft und keine Hinrichtung verschuldend es gewesen ist, 
doch der Gottheit wie ein Opfer dargebracht , • oder zum Besten Vieler, 
d. i. um dadurch auf viele Gemüther zur Nacheiferung zu wirken, »auf- 
geopfert«. Denn warum anders starb Er, als einzig deswegen , weil Er 
nicht aufboren wollte, den Menschen das wahre )» Reinwerden von geist- 
losen Handlungen « (= von den Sünden selbst , nicht hauptsächlich von den 
Sündenstrafen) als die wahre Reinmachung ihres sittlichen Bewufstseyns, 
zu zeigen und sie zu einer geistigen Verehrung des allwirksamen Gottes 
hinzuleiten? 

Welch' ein Beispiel ftir uns ist diese einem Menschen möglich gewe- 
sene Beharrlichkeit für seine göttliche Ueberzeugungstreue , diese Bestän- 
digkeit des Geistig - rechtschaffenen bis zur blutigen schmerzensvollsten 
Aufopferung eines kaum begonnenen Jugendlebens ! Und wie wichtig mufs 
uns eben jener Zweck s^jn, für dessen Erreichung und Verbreitung Er sich 
aufopferte! Denn nicht erst die Sünden, wenn sie begangen sind, wollte 
Er uns erlafslich und vergessen machen, wie jene Priesteropfer und Ge- 
bräuche, wenn sie mit Reumüthigkeit verbunden waren, diesen Zweck 
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gegen Vergehungen (nicht gegen yorsätzliche Sünden und Verbrechen) 
gehabt haben* Seine Lehre und sein Thnn zeigt und fordert auf, wie das 
Gqmüth oder das Bewnfstseyn selbst, sich rein machen könne., damit es 
nicht sündige; Er bewies anschaulich, wie der Geist eine wahre innere 
Verehrung gegen die Gottheit (nicht erst eine äufserliche, durch umständ- 
liche Gebräuche) durch rorausgefäfste Vorsätze gegen das Böse und für das 
Rechte beweisen könne und solle. Diese Geistesbesserung oder Gewissens- 
Teinigung war der Lebenszweck dieses Tadellosen, welcher so recht mit 
Vorbedacht (Job. lo, 17.) und mit dem tiefsten Vorgeitihl der ihm bcTor- 
stehenden Marter (Hebr. 5,7.) dennoch sein Leben immer zu wagen fort- 
fuhr, um bis auf den letzten Augenblick die Menschen auf jene nicht blos 
bildliche, sondern in der Wirklichheit mögliche Entsündigung auf- 
merksam zu machen. 



Nur einen Augenblick richten wir selbst auch unser gewissenhaftes 
Nachdenken auf die Vergleichuag dessen, was der Ermahner von der Auf- 
opferung Jesu und deren Zwecken sagt , mit dem , was man sich darüber 
{ZU behaupten weit später in den Kirchen angewöhnen liefs. 

Indem der Ermahner zu dergleichen Betrachtungen übel* die blutige 
Lebensaufopferung Jesu veranlaßt und sie überhaupt als den höchsten nach- 
ahmuA^ würdigsten Beweis von Gpttergebenheit darstellt, hätte er gewifs 
etwas von deiu Zweck, die Sündenstrafen für die Menschen bei der 
,Stra(gerechtigkeit Gottes durch jenen martervoUen Tod abzubüf^en, hier 
besonders ins Andenken bringen müssen. Aber nein ! Wie immer ist von 
den Strafen nicht ein Wort gesagt. Die erste Grundlehre des Urefaristen- 
tums dringt darauf, dafs der Mensch in seinem innersten Bewnfstsejm dari^ 
feste Entschlüsse für das Rechte und durch eine zum voraas entsctbiedene 
Abweisung der Reizungen zum Unrechten, ein »Bein werden vom Sündigen 
selbst «y das ist, das Nicht wollen des Unrechten und das thätige Wollen 
dessen, was verafeoge der redlichen Ueberze«gnng als das Rechte lerkennbacr 
seja wei*de, in «ich hervoihrtnge. 

Während der vorhergehenden mosaischen Religionseinrichtungea hfttlien 
die Hebräerchristen die inneren und äufseren Gesetze im Einseünen oft 
und viel dennocb übertpeten 9, i5, weH die Menschen so lange Zeit in- 
mer (wie gew^linlich noch jetzt) nur den einseinen V^A'^^viing^i^ ^vn 
Bösen, den augenblicklich entstehenden BeiflEangen und Verfiibmn^en, sich 
gegenüber stellen «od alsdiami in dem inneren Kampf der Vermmlt (oder des 
Geistes, welcherv was seja «otttev ^ich bewnfet ist) mit den schon sinnlich 
und leidenschaftisch ^^genwartigen und andringenden Begdbnui^n hanfig 
JÜcht obsiegen. Dagegen halte Jesus als das Weseollicdie «einer neuen 



^. 
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Religionseinriohtuag die wahre und wichtige, die einfache, aber doch so 
Wenig beacht^e, Entdeckung oder Offenbaning zur Hauptsache gemacht, 
wie — di^ Fi^iitaacbüng oder das Ablassen vdm Sündigen seihst, die durch 
Torhergegangeiies Gesetzgeben und G^bieteti nicht durchgesetzt wurde, 
äinzig muglilih werde im Geiste, dufch die Uma'nderling der Gesinnung, 
oder vermittelst einer zum voraus gefafsten ganz .umgewendeten Richtung 
de^ Gemüth^ auf treues. Befolgen der Ueberzeugung* Darin bestund dann 
eigentlich das Neue seiner -Christnslehre , welches auch offenbar so wirken 
könnte , daPs die , Welche durch das Böse herrschten und nur ihren Eigen» 
nutz zu befriedigen trachten, schnell genug einsahen, baldmi(glichst und 
da Er h^um ein Jahr lang mit dieser einleuchtenden Grundwahrheit unter 
fler Nation gewirkt hatte , schon auf seinen Tod denken und den geistigen 
2<erstürer des Snndigens, weil dieses diad, Element ihrer Gewalt war, mit 
Vereinter Kraft wegschaffen zu müssen. 



Wir folgen weiter dem Ermahner. 9, i6. In den aitertümlichen 
einfachen Zeitbegrifl^n hatte man für freiwillige Einverständnisse 
lieine andere allgemein bekannte Form , als die Voi^ Bilndhissen oder feier- 
lichen Verträgen. Auch das Yerhältnifs des Mensehen zur Gottheit dachte 
der Notoadenfiirst Abraham, der pi^triotische Gesetzgeber Mose, viel libe- 
raler, als die späteren Zeitalter des ausartenden Königtums unter Sattl, 
Salomö u. a. Deswegen wurde bei den Althebräern, da sie einen gerechten 
und heiligen Gott, nicht blos einen Gewalthaber, zu denken angefangen 
hatten, auch das Yerhältnifs zwischen der Gottheit und den Menschen 
immer wie ein formlicher Vertrag odel* Bund betrachtet, um von beiden 
Seiten die Freiwilligkeit der Disposition xts ^t «^17x17, auszudrücken. Der 
Grundgedanke z. B. bei Abraham wat : Wenn er und seine Nachkommen- 
schaft dem, was ein gerechter Gott wollen könne, gemäfs lebe, so werde 
gewifs die Gottheit für die Guten auch vieles Gute im Fortgang der Zeit 
hervorbringen. Dies ist's, was alsdann tkayyeXta :ss dage^n verkün- 
digte Zusage oder Yersprechuhg , genftn&t wird* 

Menschliche Bündnisse von Bedeutung i^un würden gewohnlach mit 
der Faßlichkeit abgeschlossen , ^afs einige Opfeithiere geseh1acht)et und 
zerstückelt da lagen , zwischen denen die Stifter des Yertrags dureMiin 
giengen. Dieses feierlichen Gebrauchs ursprüngliche Bedeutung wur, da&, 
wer den Yertrag nieht halten Wurde , wie diese Thiere zu behandeln wyn 
soifte. Hiermit w&r «in solcher freiwillig^ Bcmd wie auf 'IM und Leben 
geschbss^. Daher entstund nach 1 Mos. i5. bei Abraham ^Ihst «10111(131 
eine lebhafte Yor6(teflking , ilie aU3ärüchiioh i5, i« vfein Gesicht« (nTHtS 
Yision), also eine innere Anschairahg genannt und nkfht Vtie ein Üörfsets^r 
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Erfolg erzahlt wird. Abraham, der noch keinen Sohn von seiner eben- 
bürtigen Gemahlin Sarah hatte, war nach dieser Aussicht auf einen Erben 
ToU Sehnsucht, hatte aber auch zugleich das lebhafte Vertrauen: der Gott, 
dem er sich ganz geweiht hatten werde ihn nicht erblos lassen. Es M^ar 
ihm dann in seinem Gemüth, wie wenn ihn sein gerechter Jehoyah in 
eioer sternhellen Nacht unter den freien Himmel hinausführte, mit der 
Zusicherung: So wenig er die Sterne zu zählen vermöge, so gewifs soll 
seine Nachkommenschaft -so zahlreich werden. Abraham fafste dies mit 
üeberzeugungstreue ; und gerade dieses ist nach i Mos. i5, 6. die von 
Paulus so gerne angewendete Hauptstelle, dafs Abrahams Aemunah oder Pistis, 
=s die redliche Ueberzeugung mit Entschlufs, ihr gemäfs immer den gott- 
lichen Willen zu befolgen, seine wahre » Rechtschaffenheit «, sein inneres 
willenskräfligiBS Rechtthun, gewesen und auch von Gott so geachtet wor- 
den sey. Darauf erfolgte dann in eben dieser inneren Anschauung Abra- 
hams die Yorstellung, wie wenn Gott ihm befohlen hätte, mehrere yier- 
fufsige und fliegende Thiere so zu zerstückeln, wie bei Bündnissen dieses 
die Sitte war. Hierauf, nachdem noch Einiges über künftige- Schicksale 
der Nachkommenschaft Abrahams ihm vorgesagt worden sey, habe sich 
eine Feuerilamme ( ein Sinnbild des den Bund bestätigenden Jehovah) , wie 
wenn sie aus einem raudhenden Ofen käme, zwischen den zerstückelten 
Thieren ' hindurch bewegt; welches nach der beigesetzten Auslegung i5, 
i8. eben die Bedeutung gehabt habe, dafs die Gottheit auf jene ihre Zu- 
sagen hin mit Abraham gleichsam einen »Bund abgeschlossen« habe. 

Aus dieser altertümlichen Sitte nun nimmt das Ermahhungsschreiben 
9, i6. für seinen Zweck eine Verähnlichung. Die Messiaslehre Jesu wird 
sehr schicklich mit einer solchen freiwilligen Yerbündung verglichen, 
welche Gott mit den Menschen mache. Schon die Annahme des mosai- 
schen Gesetzes aber war 2 Mos. 24. wie ein förmliches Bündnifs behandelt 
worden, wo auch mit der nämlichen Bedeutung Thiere geschlachtet wur« 
den , deren Blut Mose theils auf die Geset^esschrtft i gleich als auf den 
Stellvertreter Gottes, des Gesetzgebers), theils auf die andere Parthei^ auf 
dasYolh, hinsprengte. Auch hier war dieses Blut, oder diese hingegebene 
thierische Lebenskraft, die feierlichste Bestätigung des von beiden Theilen 
freiwillig eingegangenen Einverständnisses, dafs die Hebräer, nachdem sie 
2 Mos. 19. Gott zu ihrem unsichtbaren Konig freiwillig gewählt hatten, 
auch eben desselben äufseWicbe Gesetze ausüben wollten, die Gottheit 
aber dagegen einen glücklichen Yolkszustand gewähren werde. 

Noch vielmehr nun war das geistige Yerhältnifs, welches Jesus zwi- 
schen Gott und den Menschen zeigte , eine auf das freie Wollen und Ueber- 
zeugtseyn gegründete Disposition oder Religions Verfassung; und die wesent-^ 
liebste Wohlthat der Christuslehre — ^ was ist sie, als die den Irdischdenkenden 
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so fremde, den Geistigeren desto lebendigere Vergewisserung, dafs Gott, 
als heilig - voUliommener Geist, die ihm wohlgefällige Verehrung und der 
Menschen immerwährendes Wohlbefinden , oder wahres Leben , von nichts 
Anderem, als der freiwilligsten Geistesrechtschaffenheit, abhängig mache. 
Diese neue willensthätige Religionseinrichtung war dann, nach alter 
Sitte benannt, auch »ein Bund«c zwischen beiden Theilen, zwischen Gott 
und den Menschen. Und deswegen wird nun, auf diese bildliche Verglei- 
chung des wechselseitigen Verhältnisses zwischen Gott und den Menschen 
mit einem freiwilligen Biindnifs , auch von dem Ermahner der alte Grund- 
satz angewendet, welcher überhaupt für Bündnisse galt. Wo nämlich 
(9 , 1 6.) eine bundesartige Verfassung zwischen zweien Partheien bestehen 
solle, da ist es, sagt er, eine Nothwendigkeit für den, welcher den Bund 
stiftet, dafs ein Tod herbeigebracht werde. (Man contruire : OLvaynri 

Nach dem bisher erklärten Ritual der alten Bündnisse bestätigte der 
Bundesstifter das Bündnifs sinnbildlich durch das Blut eines Getödteten. 
Denn die Regel war, wie es 9, 17. ausgedrückt wird: »Die Bundesein- 
richtung w ird fest über irgend Getödteten « ! indem nämlich diese nach der 
angenommenen Deutung zum Zeichen dienten , wie es dem Bundbrüchigen 
ergehen sollte. Denn, so fragt der Text, wird je sonst (d. i. wenn dies 
Zeichen nicht hinzukömmt) der Bund kräftig und geltend auf so lange, 
als der Bundesstifter lebt ? Nach der Sitte war er es nicht , ohne Bundes- 
opfer! 

Nach ^rabbinischer Weise ist nun die Anwendung dieser Vergleichung 
nicht ausdrücklich hinzugefügt. Der Sinn aber ist dieser: Die Gottheit 
ist der Bundesstifter 5 Jesus als Mittelsperson brachte diesen 'Bund der gei^ 
stigen Freiwilligkeit zu Stand, um^ dadurch die Menschen von dem Sün- 
digen, das ihnen durch den vorherigen Bund nicht abgewöfint war, zur 
wirklichen Befreiung (Apolytrosis 9, i5.) zu bringen. Zum Zeichen aber, 
wie ernst und fest der Bund gemeint sey, dient, wie es geschichtlich wahr 
ist, seine eigene Aufopferung. Aus heiligem Geistesentschlufs , von der 
ewigen Fortdauer des Messiasgeistes überzeugt, machte Er sich selber 
zum Bundesopfer. Er starb nach dem wahren geschichtlichen Zusammen- 
hang, um jenen Gottesbund (nicht erst wahr zu machen — was derselbe 
an sich ist — aber ihn) zu befestigen, indem Er nämlich im Tode, wie 
im Leben , auf der Aechtheit seiner geistigen Messiasschaft, vor Kajaphas und 
Pilatus, beharrte, und durch die standhafte Lebensaufopferung allen Hoher- 
empfindenden ein zur Ueberzeugungstreue aufforderndes und begeisterndes 
Vorbild wurde, auch dadurch zur Verbreitung dieses Gottesbundes über 
Palästina hinaus einen fast nöthigenden Antrieb gab. Nach all diesem ist 
es dann so, dafs Er sich der Gottheit, die als Bundesstifterin ein Bundes^ 

Paulus Lehrbrief an die Hebräer. ,^ '7 
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Opfer aufstellen mufste, als solches, nämlich als Mittel zur Befestigung und 
Verbreitung dieses Bundes unter den Menschen, hingegeben hatte. 

Ber Aufmerksame beobachtet von selbst, dafs der Yerf. zwar Jesus 
ganz nach der historischen Wahrheit als einen , der sich der Gottheit Tor- 
sätzlich aufopferte (vergl. auch Job. i4, 3i.)., betrachtete, dennoch aber 
Ihn gar nicht mit einem Sund- oder Sohnopfer rergleicht, son- 
dern Tielmehr als ein Bundesopfer darstellt, d. i. als ein Mittel, durch 
welches der neue Bund, der die Vereinigung mit Gott durch ein reines 
Gewissen oder durch Geistesrechtschaffenheit zu bewirken hat, so recht 
fest werden sollte. 

IJebersehen dürfen wir freilich nicht, wie gewöhnlich, dafs der grie- 
chische Ausdruck (Diatheke) in dieser ganzen Stelle und überhaupt in den 
Urkunden des Urchristentums gar nicht ein Testament, wie es zum 
Unglück von Kirchenvätern und der lateinischen Kirch enversion längst 
übersetzt wurde und daher auch in die Evangelische Kirchensprache über- 
gieng, sondern eine Vertrags- oder Bundeseinrichtung bedeutet. Als Bun- 
desstifter wird dann Gott, nicht Jesus, betrachnet; die Mittelsperson aber 
zwischen Menschen und Gott ist bei .dieser Bundeseinrichtung der Messias 
Jesus. Alle die Begriffe hingegen, welche, von einem »Testament« hergenom- 
men, hier gewöhnlich eingemischt werden, wie wenn Jesus als der Testa- 
mentmacher (Testator) hätte sterben müssen, beruhen auf Mifsverständ- 
nissen in der Sprache. 

Den Kirchenvätern und der lateinischen Uebersetzung hätte sogleich 
das Nächstfolgende das Verständnifs besser öffnen können. Der Verfasser 
vergleicht sofort die neue, von Gott durch Christus gestiftete Einrichtung 
mit der frühern Einrichtung (Disposition), welche Mose zwischen Gott 
und seiner Nation auch als Mittelsperson durch feierliche Bundesopfer sinn- 
bildlich befestigt und eingeweiht habe. Dort war denn doch gewifs kein 
Gedanke an ein — Testament. Und war das, was »das frühere« genannt 
wird, wie ein Vertrag und durchaus nicht wie ein Testament zu denken, 
so hätte ja doch das neuere nicht mit deih frühem unter Eine (Gattung 
und Benennung gestellt werden können, wenn jenes einem Bunde, dieses 
einem Testament verähnlicht gewesen wäre. 

Sehr passend aber erinnert der Vf., wie von Mose jene frühere Ver- 
bindung zwischen Gott und der Nation dmxh das Blut von Bundesopfem, 
wie wir im Obigen beschrieben haben, feierlich festgemacht worden sej. 
Bei dem Hinsprengen des mit Wasser gemischten Bluts 9, 20. sowohl auf 
das schriftliche Gesetz, als auf das versammelte Volk sprach, nach 2 Mos, 
24, 8. der Vermittler, Mose: »Dies ist das Blut der Bundesverfassung«, 
welche die Gottheit mir an Euch aufgegeben hat. Mit sehr ähnlichen 
Worten hat der Pauliner Lukas 22, 20. sich, die Bedeutsamkeit der Hand- 
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lung Jesu, da Er den Wein als sein Blut hinreichte, ausgelegt. Er um-' 
schreibt nämlich die Worte, welche Jesus eigentlich gesagt hat: »Dies 
ist mein Blut , das Euch zum Besten vergossen wird « ! durch die* Aus- 
drüche: »Dieser Kelch ist die neue Bundesverfassung, mit mei- 
nem Blute (wie einem Bundbefestigungsmittel) verbunden«. Der 
Sinn der Vergleichung war: Jesus wm-de das Bundesopfer fiir die von Gott 
durch Ihn gestiftete neue Bundeseinrichtung mit den Menschen. 

Das Blutvergiefsen oder die Aufopferung des Lebens von so manchen 
Thieren machte natürlich auf die roheren Menschen wenigstens einen sinn- 
lichen, schauerlichen Eindruck.' Es war dadurch priesterlich angedeutet 
und auch als VolksbegrifF angenommen, wie wenn immer der Gottheit 
das Beste, das Lebe.n selbst, zur Gabe gebracht oder aufgeopfert werden 
miifste , wo Sachen oder Personen rein , d.h. f ä h i g gemacht seyn sollten^ 
mit ihr in V&reinigung zu stehen. Daraus war entstanden, was 9^ 
31. 22. bemerkt ist. Nicht nur der Bund mit Gott unter Mose sey durch 
Blut oder Lebensaufopferungen zu etwas, das zwischen Gott und dem Volk 
fest bestehe , erhoben worden ; Blut oder Lebensaufopferungen hätten viel- 
mehr überhaupt geschehen müssen, wenn irgend etwas, z. B. das Gottes- 
zelt oder sonstige gottesdienstliche Geräthschaften , fiir geweiht d. i. für 
passend zur Vereinigung mit Gott, gelten sollten. So war es als altes 
Gesetz besonders einem Hirtenvolk angemessen , dafs auch Menschen 
nach einer ansteckenden Krankheit wieder in den allgemeinen Umgangs 
der als Umgang mit dem Volke Gottes betrachtet wurde, nur dann zurück- 
treten durften, wenn ein Thier zum Schlachtopfer gegeben war. War 
aber Einer durch Unbedachtsvergehungen (Agnoemata 9 , 7.) »nach seinem 
geistig - sittlichen Bewufstseyn« unrein d. i. unföhig zur Vereinigung mit 
der Gottheit als seinem Nationalkonig geworden, so wurde 9,22. ohnehin 
geglaubt, dafs keine Erlassung solcher Schuld geschehe, und die Reue 
nicht hinreichend bewiesen sey, ohne die Hingabe der sonst geschonten 
Lebenskraft eines Thieres. 

Diese sinnbildlichen Vorstellungen wendet nun der Verf. auch auf die 
Lebensaufopferung Jesu an. Jene thierischen Lebensaufopferungen, sagt 
9, 23, waren genug, um jenes irdische Heiligtum, welches den Luft-^ 
Wolken- und Seeligkeitshimmel bildlich gewissermafsen vergegenvirärtigen 
sollte , rein zu machen oder in eine sinnliche Verbindung mit der Gottheit 
zu bringen. Für jene Himmel selbst aber sind bedeutendere Aufopferun- 
gen, als die thierischen, nämlich Opfer des menschlichen Lebens selbst^ 
d. i. die Hingabe des Menschen für das Gute sogar bis zum Tode^ ange- 
messen und nöthig^ Davon hat Jesus das Beispiel gegeben. Sich selbst 
ganz ^n Zwecken der Gottheit zur geistigen Verbesserung der Menschen 
hingebend und aufopfernd ist Er in jene Urbilder^ von denen das hebräischel 
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Heiligtum eine Nachbildung sejn sollte , nämlich In den Himmel der See- 
ligkeit, in die Wohnung des yergegenwärtigten Gottes, als reines Bundes- 
opfer, als aufs äufserste zur beseeligenden Verbindung mit Gott befähigt 
und vervolllltomvinet, fiir immer eingegangen. 

Was zum höheren Gebrauch für die Gottheit als Nationalkönig im 
leyitischen Gottesdienst geweiht seyh sollte, mufste durch Opferblut 
gleichsam gezeichnet und wie ausgeschieden seyn. So ist J^sus 
vor der Gottheit , uns zum Besten , d. i. unsere Nachfolge yorbereitend und 
den Himmel für unsere Aufnahme bezeichnend , als seeliger Messiasgeist 
erschienen ; aber auf eine solche Weise, wodurch Er den hebräischen Hohen- 
priester, welcher jedes Jahr, aber nur einmal, und nur mit der Lebensauf- 
opferung von Thieren, in das irdische Heiligtum eingeht, bei weitem über- 
trifft. Denn nie vorher, seit diese Welt steht, sondern nur jetzt. Ein- 
mal, da die beiden Weltalter (Aeonen i, 2. D?Ö?1J?) bald zur Vollen- 

düng kommen sollen , ist Er als Mensch aufgetreten ; und zu welchem 
Zweck? Etwa nur wie der levitische Hohepriester, um wegen sbhon be- 
gangener Vergehungen wieder' Reinheit oder Vereinigung mit Gott, dem 
Nationalkönig, herzustellen? Antwort: Vielmehr, um durch seine Auf- 
opferung , als Muster der Gottergebenheit, dieSündenüberhauptweg- 
zuschaffen und unwirksam zu machen, d. i. das Ablassen vom 
Sündigen zu bewirken (vgl. lo, 4- ^i* i^.). So ist demnach die Lebens- 
aufopferung des Messias ein für allemal geschehen, um 9, 28. das — Sündigen 
»Vieler«, nämlich derer, die seinem Beispiel folgen, in der Wirklichkeit 
und dadurch, dafs sie nicht begangen werden, wegzubringen. 

Er ist jetzt ein für allemal beurtheilt 9, 27, um wahrhaft seelig zu 
seyn. Wenn Er aber als Messiasgeist, wie allgemein und bald erwartet 
wurde, zum zweiten Mal zur Erde kömmt, so geschieht dies nicht mehr, 
um Sünden wegzuschaffen, sondern um die Gebesserten, welche Ihn sehn- 
lich erwarten, zum Heil, zum vollen Genufs des ungestörten Gottesreichs, 
zu fuhren und der bisherigen irdischen Mischung mit den Unverbesser- 
lichen 7, 26. ein Ende zu machen. 

Zu dieser sittlichen und geistigen »Vervollkommnung« konnte dann 
freilich die mosaische Gesetzgebung, welche nur auf äufserliche Handlun- 
gen gehen mufste , sich nicht erheben. Von dem » Guten und den Gütern « , 
•die durch GeistesrechtschafiEenheit entstehen sollen , hatte sie nur den »Schat- 
ten«, (das ist nicht etwa ein Vorbild, sondern nur) das Aeufserliche der 
Handlungen, nicht das Urbild der Thathandlungen selbst, d. i. die Wil- 
lensthat im Gemüth, oder den aus Gesinnungs- Rechtschaffenheit gefafsten 
Entschlufs, wodurch erst das Aeufsere gut werden kann. Hätte das äufsere 
Thun des Gebotenen und das Unterlassen des Verbotenen, auf welches 
Beides die äufsere Gesetzgebung hinwirkte, die Menschen zur sittlichen 
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Yollkommenlieit bringen honnen, so würden sie (lo, 2.) das Opferbringen 
aufgegeben baben. Denn alsdann hätten sie , die einmal gereinigten Gottes- 
verebrer, nicht noch immerfort ein Bewufstseyn von Yergehungen (näm- 
lich das Bewufstseyn der noch nicht darch allgemeine Willensbesserang 
ausgerotteten Neigung dazu) baben müssen. In der That aber hatten sie 
neben all jenem Opfern alljährlich die Rückerinnerung an neubegangene 
Vergebungen. Denn das Sündigen selbst, nämlich die innere That oder 
die Lust zum Bösen konnte lo, 4* unmöglich weggeschafft werden durch 
die Lebensaufopferung und den Verlust von Stieren und Buchen, wie der 
Hohepriester an jenem Tage immer för sich einen Stier, für das Volk 
einen Bock zum Opfer zu schlachten hatte. 

Für etwas ganz anderes demnach lo, 5. mufste sich der Messiasgeist 
erklären, als er ebendeswegen leiblich in diese Erdenwelt eintrat. Sein 
Sinn ist, so wie wenn Er selbst redete, mit geborgten Worten des Ps. 4o, 
7. auszusprechen. Diese nämlich, besonders so, wie sie in der damaligen 
griechischen Uebersetzung lauteten, konnten dem geistigen Zweck Jesu 
ganz angepafst werden. Diese Uebersetzung, weil sie nicht zum Beweis, 
sondern nur um neues durch alte, bekannte Ausdrücke zu sagen 
(Matth. i3, 52. 53.) hier gebraucht wurde, konnte selbst in Worten, die 
mit dem hebräischen Text nicht übereinstimmen, benutzt werden. Der 
Sinn ist: Der Messias könne folgende griechisch .-biblische Worte für die 
Beschreibung seiner Absichten anwenden: 

Schlachtopfer und Geschenkdarbringung hast Du (o Gott) nicht mehr 

gewollt ! 
(Du wolltest, dafs endlich die Menschen nicht mehr blos Erlassung 

von Sünden, sondern das Ablassen vom Süiidigen wollen 

sollten.) 
Einen Leib aber (um Mensch zu werden und den Menschen dies zu 

zeigen) bereitetest Du mir. 
Brandopfer und Vergehungsopfer waren Dir nicht mehr wohlgefällig 

(Du wolltest endlich geistig - heilige Vervollkommnung yon den 

Menschen). 
Hierauf sprach Ich: Siehe! ich komme! (Ich, der Messiasgeist, werde 

gerne Mensch, um die Menschen zum Geistigen zu leiten); 
In manchem Hauptstück des (heiligen althebräischen) Buchs ist ge- 
schrieben über mich (wie der Bechtschaffene , also au,ch der wahre 

Messiasgeist seyn soll, nämlich:) 
»Zu thun, o Gott! das yon Dir Gewollte«. 

Der Verf. theilt die angeführte Stelle, um auf die beiderlei Haupt- 
gedanken, welche sie enthält, desto aufmerksamer zii machen. 
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Von Torne h&rein sagt sie, and der sie borgende Messias lo, 8t 
9» Schlaclitopfer and Geschenkdarbringung , auch Brandopfer and Yerge- 
}iungsopfer habe die Gottheit nicht mehr gewollt, = sie habe nicht 
mehr damit zufrieden , seyn hünnen « , weil nämlich die Menschen doch 
(endlich zum Besseren gereift und erregbar geworden seyn honnten und 
sollten. Demnach wolle die Gottheit eben das nicht mehr, was doch' jetzt 
noch (der Verf. deatet immer auf die Gegenwart) gesetzlich in dem Tem- 
pel, zu welchem die Hebräerchristen wieder so viel Neigung hatten, immer- 
fort dargebracht werde. 

Der zweite Hauptgedanke der geborgten Schriftstelle aber sey lo, 9, 
dafs der Messiasgeist sich selbst als in einen Menschenleib , in diese Erden- 
welt kommend und dadurch sich ofienbarend, ankündige und hingebe , um 
zu verwirklichen- das yon Gott Gewollte. 

Der Yerf. macht hieraus die ganz unläugbare Folgerung : Diese Schrift- 
stelle, — ob sie an sich betrachtet oder ob sie fiir Jesus geborgt wird — erklärt 
für weggeschafft das Frühere, die levitische Gesetzgebung , um auf- 
zustellen das Zweite, nämlich das innere Thun des von Gott Ge- 
wollten, 

Wenn nun Wir, sagt 10, 10, in diesem Gotteswillen leben, alsdann 
sind Wir (ganz anders, als durch die levitischen Opfer) wahrhaft Gott- 
geheiligte geworden, wenn wir vermittelst der einmal geschehenen Auf- 
opferung des »Leibes« und Lebenst Jesu [des nur im griechischen Text, 
nicht im hebräischen, bezeichneten a6>fia *)] als dem möglich grofisten 
Beispiel zu solcher Befolgung des Gotteswillens uns bewegen lassen. 



Nur wie mit Einem Wink berührt dann 10, 11, dafs folglich die 
ganze, auch die gemeine, Priesterschaft, wie der Hohepriester durch Jesus 



^) Statt T^o^Cpopav oux sSeXyjcTa;^ SilMA Bs nanj^TiO'aj — mufs nach d^m hebräi- 
schen Text ursprünglich in der alex. Uebersetzung «QTIA gestanden haben. 
Wahrscheinlich i^am von s3sX*j(Taq das 2 zit flTIA herüber. Wer dann 2Ä 
las, nahm die folgenden Bachstaben TI leicht für M und so entstand o'cufAa 
schon, ehe der Hebräerbrief geschrieben wurde, als unrichtige Version. 
Weil aber die Worte nicht beweisen , sondern nur als geborgt Jesu Sinii 
fiusdrücken sollten, so war es nicht nöthig, nach dem hebräischen ^'!^f} 
catjxa erst .wieder richtiger in turta zu verwandeln. Zugleich beweist Vs 10, 
dafs der Yerf. des Briefs a-wfML im Sinn hatte, also griechisch schrieb. 
Hebräisch schreibend würde er den hebräischen Text aufgenommen und 
daher in Ts 10. nicht Ton einer x^ls^iipo^ya tov o-cv/xaro^ geredet haben. Diese 
£ine Stelle ist entscheidend, dafs die Kirchenväter bei all ihrem Grerede 
Ton einem hebräischen Urtext nichts traditionell wufsten, sondern alle 
pur diß Muthmafsung, an Hebräer müsse hebräisch geschrieben wordei| 
fc>n, qI^ Ff|€tuin auanpracheii. So fest ist patristisfhe Tradition!! 
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überflüssig gemacht sey. Jene stünden Tag fiir Tag im Tempel, ihren 
Amtsdienst verrichtend durch yielialtiges Darbringen ebenderselben Arten 
von Opfern ; weil nämlich alle diese Bezeugungen der Reue und die selbst- 
auferlegten Verluste doch (vergl. lo, 2 — 4-) ^^^ Sündigen selbst (die 
innere That und das Bewufstsejn der Neigung dazu) wegzuschaffen nicht 
vermöchten. Jesu Aufopferung hingegen sej eine einzige, die aber, wenn 
sie. als etwas Geistiges auch geistig angeschaut und wohl bedacht, folglich 
als ein Musterbild der gottergebenen Beharrlichkeit im Guten , wie sie sejn 
soll, nachgeahmt würde, das Sündigen selbst wegschaffe, so dafs sie als 
ein für allemal geschehenes genüge und nun der Messiasgeist, als der , 
Gottheit ünterrregent fiir die Erdenwelt, bei ihr wie in ehrenvoller Be- 
lohnung bleibe, wohl aber lo, i3. für das Uebrige abwarte, bis nach und 
nach »die Gottheit seine Feinde vor Ihm demüthigen werde (<^3 Feinde, 
unter denen damals vornehmlich (Luk. 19, 27.) eben die priesterliche 
Judenschaft zu verstehen war, zu welcher zurückzugehen manche Hebräer- 
christen sich dennoch geneigt zeigten. 



Recht deutlich spricht dagegen der Ermahner aus, wie die Eine Auf- 
opferung des menschgewordenen Messiasgeistes zum Yollkommenwer- 
den geführt habe und immerfort hinführe, wenn man nämlich durch 
die Betrachtung und Nachahmung derselben wahrhaft »geheiligt« 
werde, TeTEXeicsxe . . . rovq dyia^o^svovq (vgl. 2, ii.). 

Darauf hin deute 10, i5. ihm und den Gleichgesinnten auch die hei- 
lige Geistigkeit in jener schon aus Jeremias angeführten Schriftstelle ; denn 
diese setze den neuen Bund, welchen die Gottheit in der späteren Zeit 
mit den Menschen mache 10, 16, ausdrücklich darein, dafs alsdann die 
Gottesgesetze in den Gemüthern und (statt der Steintafeln) in das 
Nachdenken wie eingeschrieben seyn würden. Und alsdann, wenn dieses 
ist, wenn aus Selbstüberzeugung und Selbstwollen gehandelt wird, würde 
ohne weiteres Opfern nicht mehr der vorhergegangenen Gesetzwidrigkeiten 
vor Gott gedacht werden. Weder Jeremias noch Paulus denkt hier (wo 
es doch so nahe gelegen hätte) einen Wink, dafs dem — göttlichen Nicht- 
mehrdenken an die Sünden irgend ein Glaube an messianische Abbüfsungen 
derselben vorausgegangen seyn müfste. , 

Wenn denn aber io,,i8. auf diese Weise ( nämlich durch Freiwillig- 
keit für das Gute und also durch Unterlassen des Sündigens) Sünden- 
erlassung entstehe, so verstehe sich von selbst^ dafs kein Opferbringca 
wegen einer Vergehung mehr nÖthig sey. 
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14. 15. Das paiilinische Urchristentam ist nicht zu verlassen, nach innern 
Gründen -r weil Beharrlichkeit in der Ueberzengungstre ae 
leiblich und geistig die besten Folgen zu haben pflegt. Wie viel yerlören 
die bis dahin Trengewesenen ! 10, 19 — 34. Ueberzengungstrene für das, 
was als das Rechte anerkannt war, beglückte so oft das fromme Altertnin 
im Irdischen und Geistigen. 10, 35 — 11, 40. 

Erschöpft hatte nun der Ermahner, was er um der Hebräerchristen 
willen dem äufserlichen Glanz des Judentums auch aus dem AeuTser- 
liehen und Persönlichen des Messias als etwas weit Vorzüglicheres gegen- 
über zu stellen mit Grund fiir räthlich gehalten hatte. Erschöpft hatte er 
es auf diese Weise so, dafs er sie nun endlich auf das Wesentliche , auf die 
innerlich geistigen Wirliungen der Aufopferung Jesu fiir das Gute , wie Er 
sie in seinem ganzen Leben und Sterben bewiesen hatte, zurückführen 
honnte. Gezeigt war eben dadurch, dafs das ganze Opferwesen abgewiesen 
sey, weil denen aus heiliger Selbstüberzeugung Handelnden die sonst be- 
gangenen Gesetzwidrigkeiten ohnel^in und ohne Sündopfer erlassen 
seyen. 

Alles Frühere fafst jetzt lo, 19. 20. für diese »Brüder« in die dringendste, 
doch immer auch noch bildliche und auf die vorhergegangenen Bilder an- 
spielende Ermahnungen zusammen. Durch jene seine Lebensaufopferung, 
die selbst eine blutige Hinrichtung nicht gescheuet habe , sey ihr wahrer 
Messias in das wahre Heiligtum, in die himmlische Gottes wohnung, ein- 
gegangen. Gezeigt habe B-r dadurch den Weg dahin, das ist, die Lebens- 
weise, durch welche der Geist, wenn er den Vorhang des irdischen Kör- 
pers gleichsam durchbreche, eben dahin kommen könne. Davon also frei- 
uiüthig zu reden und sich dazu zu bekennen , sollten sie doch ja nicht 
aufhören. Wir Alle,- ruft er 10, 21. 22. vielmehr durch Theilnahme er- 
munternd aus. Ich und Ihr wollen Ihn als den grofsen Priester über die 
ganze Haushaltung der Gottheit ( über diese gesammte Erdenwelt ) fest- 
halten und ebendeswegen ohne priesterliche Mittelspersonen » selbst zur Gott- 
heit hinkommen« mit wahrheitliebendem Gemüth und so, dafs die üeb er- 
zeugungstreue volle Früchte trage =^ ev 7iX7:po(popia IXtaxeo;! — 
und siehe! Mit diesem Wort kommt der eigentliche Paulus von dem weg, 
was er um des Aeufserlichen willen hatte ausführen müssen, auf das ihm 
Eigentümliche — auf die ITictti^. Jeden das Ganze der Ermahnung tüchtig 
und geistig genug umfassenden Exegeten mufs dieses so ganz paulinische 
üebergehen auf die Pistis überzeugen'; Hier ist Paulus!! Lange genug 
aufgehalten durch den unvermeidlichen Kampf, den äufserlichen Reizen 
des Judentums auch äufserliche Versinnlichungen entgegen zu stellen ,^ fühlt 
er sich jetzt so recht gemüthlich', auf seinen hochwichtigen Lieblings- 
gegenstand: Wie wohlthatig das Behängen in Üeberzeugungstreue sey! 
überzugehen. ' 
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AU ächte Christen seyen sie io, 22, was das Wichtigste ist, nicht 
blos Yon Aufsen und wegen schon begangener Sünden, sondern im Ge* 
müth selbst und znm voraus gereinigt yon dem BewuTstwerden des innern 
Bösen, von den sonst nicht zu unterdrüchendeii inneren Vorwürfen des 
Gewissens oder der unmittelbaren , kunstlosen Selbstbeurtheilung. Und auch 
am Leibe seyen sie ja doch auch abgewaschen durch das reine Wasser 
der Taufe. Beides dieses also zusammengefafst wollen Wir doch das Bund* 
nifs, welches mit so yiel Hoffnung verbunden ist, ohne eine abweichende 
Hinneigung zu dem Jüdischen festhalten 10, sS. Denn der andere Theil 
des Neuen Bundes, die Gottheit, bleibe dem, was sie Gutes hoffen lasse, 
ohnehin gewifs nach Ueberzeugung getreu. 

Nothig aber sej es 10, 24, dafs Einer auf den Andern achte, um för 
»Liebe« (als Willigheit zum Guten) und für gute Handlungen, lebhafte 
Nacheiferung zu erregen. Nicht wollten sie daher verlassen das )» Zusam- 
menleben als Christen« (2 Thessal. 2, 1. Koloss. 3, 16. 17.) 9 '^^ schon ' 
Einige sogar diese schlimme Sitte der Yereinzelung oder Absonderung im 
Umgang überhaupt, angenommen hätten. Menschenscheue, welche wahr- 
scheinlich dadurch vor den Verfolgungen der jüdischen Landsleute sich 
eher verbergen wollten. Vielmehr zureden wollten sie einander immer 
in und zu der Gemeinschaftlichkeit, ;ind dies um so mehr, weil 
offenbar die Zerstörung des andern Theils (des jüdischen Zustands) nach 
den Zeichen der Zeit, die Paulus in diesen Jahren schon zu Rom etwas 
naher beobachten konnte, immer naher komme. — Sehr für die Verbreitung 
der guten Sache wirksam werden mufste das vielfache Zusammenhalten 
der ersten Christen in den Synagogen, wo allerlei Mittheilungen an ein- 
ander möglich waren und nicht etwa blos vorgeschriebene Gesänge, Psal- 
men, Gebete einschläferten, sondern jeder, mit Erlaubnifs der Vorsteher, 
etwas vortragen, fragen, zum Vorsingen geben konnte, auch augenblick- 
liche Begeisterungen und Besprechungen von allerlei Art (1 Kor. i4* Apg. 
i3, i5.) die Gemüther entzündeten. Alsdann mufsten die Agapen oder 
christliche Mahlzeiten und sonst die Gastfreundschaft, die Fürsorge für Kranke 
und Arme und sonstige Folgen des Ziisammenhaltens (der ewtarva'ywjjj 
überhaupt) ein grofses Mittel zu einer nicht blos wörtlichen Belebung und 
thätigen Erbauung werden. Vereinzelte, zerstreuete Kohlen verlöschen 
gar zu leicht. 

Die Abmahnungen werden 10, 26. auf das eindringlichste fortgesetzt 
Der Verf., des Sinnes der mosaischen Opfergesetzgebung (besser als die 
Kirchenväter und so viele Opfertheologen) kundig, erinnert die Hebräer- 
christen, dafs, wie sie selbst wüfsten, den vorsätzlich und frei- 
willig Sündigenden kein Opfer für dergleichen Sünden zuge- 
lassen sey. Dies träfe sie daher auch jetzt, wenn sie durch Rückfall 
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95um Judentum vorsatzlich sündigen wollten, nachdem sie eine genaue Kennt- 
nifs der Christuswahrheit angenommen hätten. Der rorsatzlich Sündigende 
könne nicht auf ein Sündopfer warten , vielmehr habe er nur eine iiircht- 
voUe Aussicht auf die Aburtheilnng Gottes. Und gleichsam eifrig werde 
das Feuer (der Zerstörung) sejn, welches solche geheimen Feinde, vne die 
damaligen Juden gegen das Christentum waren, auch irdisch lo, 25. und 
wahrscheinlich bald, verzehre. 

Schon, wer Mose's Gesetz wie ungültig behandle, müsse lo, 28, als 
Verbrecher sterben, wenn zwei bis drei Zeugen gegen ihn überweisend 
aufbaten. Wie viel schlimmer müTsten sie sich wohl die Bestrafung dessen 
denken, der, mit der gewohnlichen Judenschafl vneder sich verbindend, 
den Sohn der Gottheit, den wahren Messias, wie einen falschen und das 
Blut dieses )> Bundesopfers« gleichsam mit Füfsen treten wollte. 

Wer von ihnen dieses 10, 29. thun würde, der inüfste Alles das, 
wodurch er selbst zu heiligen Entschlüssen bewogen war, wie etwas Un- 
reines verachten und die Geistigheit verhöhnen, zu welcher er durch die 
huldvolle Mittheilung der Christuslehre erhoben worden war. Solche Be- 
strafung nämlich als Folge der Widersetzlichkeit gegen die einzig mög- 
liche Bettung der Nation, wie Jesus als Messias sie ihnen gezeigt habe, 
aey yon der Gottheit als ein Theil der gottlichen Weltordnung zu erwar- 
ten, wie^ schon nach uralten Bibelstellen, von denen die erste 5 Hos. 3^, 
35. (hier, gerade wie B5m. i3, 18, aus der griech. Uebersetzung, abweichend 
vom bebr. Text, ächtpaulinisch angeführt wird) sich die^ Gottheit ge- 
rechte Bestrafung und Vergeltung auch gegen die jüdische Nation als ihr 
Volk vorbehalten habe. Immer nämlich sind die Folgen der öffentlichen 
Bösartigkeit, die bei ihrer Fortsetzung den jüdischen Staat zu Grund neb- 
ten muTsten, Wirkungen der göttlichen, gerechten Weltordnung, wenn 
sie gleich durch den Zusammenhang von Ursache und Wirkung uiid nicht 
erst durch besondere Verhängnisse hervorgebracht wurden. Zurückschrok- 
kend sollte es also den Hebräerchristen seyn , dafs sie durch Abfall an all* 
dem Uebel wieder theilnehmen würden, welchem die von Jesus so sehr 
gewarnte Judenschaft mit jedem Tage 10, 25. mehr entgegengehe. 



/ 



Um durch einen freundlichen Gegensatz die palästinischen Hörer und 
Leser desto mehr zu gewinnen, fordert er ihre Bückerinnerungen auf, an 
jene früheren schonen Tage 10, 32, wo sie vom Lichte des Urchristen« 
tnms durchdrungen als wahrhaft Aufgeklärte in vielem Kampf mit Leiden 
dennoch 30 beharrlich gewesen seyen. Bald seyen sie selbst 10, 33. Be< 
schimpfungen und Bedrückungen wie zum Schauspiel (1 Kor. 4, 9.) aus- 
gestellt gewesen, bald haben sie gerne Antheil genommen an denen so 
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Umgetriebenen« _ Mitgelitten haben sie gerne mit Gefangenen (wie etwa mit 
Paulas selbst während der langen Gefangenschaft im jüdischen Pratorinm 
zu Casarea. Apg. 23, 35. 24, 27.). Ihrer Habe beraubt zu werden, hatten 
sie mit Freude erwartet 10, 34, weil sie tief erkannten, einen desto yor« 
ziiglicheren und bleibenden Gewinn und Besitz in den Christuswahrheiten 
selbst erhalten zu haben. So freimüthig hätten sie die gute Sache bekannt. 
Diese Freimüthigkeit sey grofser Vergeltung gewifs. Und alles dieses schon 
Gewonnene wüpden sie doch 10, 35. nicht wegwerfen wollen!? Nichts 
hätten sie nothig 10, 36, als Ausharren, damit sie durch Ausübung des 
Göttlich «gewollten auch die dafür zugesagten Früchte und Folgen gewifs 
davontragen konnten. 

So wie in diesem ganzen Abschnitt 10, 25 — 3j. auf die baldige 
Wiederkunft des Messias hingedeutet ist und Paulus überall diese Hoffnung 
lebhaft in Gedanken hatte (Hörn. 8, 19 — 25.), so erklärt sich auch hier 
10, 37. der Ausruf: ^Sey es noch um so ein Kleines. Der Kommende 
wird gewifs kommen und nicht Zeit yerschwenden ! Wer aber recht- 
schaffen ist aus Deberzeugungstreue, der — der wird leben«! 
10, 38. 

Gerade diese Stelle aus Habakuk 2, 3. 4- ist der auserlesene paulinische 
lieblingssprucb, wodurch der Apostel selbst immer (Galat. 3, 1 1. Rom. 1, 17.) 
seine Hauptidee, Geistesrechtschaffenheit und die Grundlage derselben, 
Treue für das , wovon man in der That überzeugt ist , gedrängt zusam- 
menfafst. 

Warnend fiigt er hier auch die Zwischenworte des Propheten (aber* 
mals nach dem Griechischen] hinzu: 

i»Wenn aber Einer sich vernachlässigend zurückzieht, 

)>So hat (spricht Gott) meine Seele an ihm kein Gefallen«!! 

Und dieser alte Ausspruch veranlafst dann 10, 39. die flehende Auf- 
forderung: Wir, Wir wollen doch nicht nachlässig ins Verderben Zu- 
rücktretende seyn; vielmehr Ueberzeugui^gstreue (maTeoq sc. moi 
== der Pistis ganz und gar Angehörige), um dir unsere Seele Alles :?u 
gewinnen. 

Jetzt aber, nachdem er endlich die Ermahnungsrede durch so viele 
von äuTserlichen Beziehungen hergenommene Gegensätze bis zu der pau- 
linischen Hauptidee, )»Ueberzeugungstreue« durchgeführt hat, öfTnet sich 
hierüber, wie zur Entschädigung für die so lange, aber nothig gewesene 
fremdartige Darstellungen, des Apostels ganze Beredsamkeit zum Preis 
dieser Gesinnung. Der einstige Rabbinenz5gling überläfst sich jetzt so gerne 
seiner ganzen Kenntnifs von der altertümlichen biblischen Vorzeit, um über« 
allher Beispiele zu häufen, wie redliches Befolgen wohlbedachter 
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üeberzeagung bei weitem nicht blos zam Seelig werden nach diesem 
Leben, sondern überhaupt zu wohllhätigen Folgen geleitet habe. 



TJeberzeugungstreue oder »Pistis« ist in den neuen Bundes- 
schriften überhaupt ein GattungsbegrifF. Ueberall, ob es Kranlienhei* 
lungen , oder krafterfordernde Unternehmungen , oder das Seeligwerden 
durch gottergebene Rechtschaffenheit und Willensbesserung betrifft , wird 
man durch diesen Ausdruck aufgerufen, sich des Gegenstandes, welchen 
es betrifft, durch Gründe und freie Einsichten, soweit es seyn hann, 
gewifs zu machen, alsdann aber redlich und fest, aber eben nach dem 
Grade von Einsicht, welchen man erhalten konnte, darnach zu wollen 
und zu handeln. 

Der Ausdruck, von welchem dai Wort Pistis im Griechischen ab- 
stammt (=, Peithesthai ) , bedeutet, wie das lateinische ^er^uatf/dr«, durch- 
aus nicht ein blofses Beredetwerden. Er ist yielmehr entgegen- 
gesetzt solchen Meinungen, die man aus Zwang oder um einer biofsen 
Autontät und Herkömmlich keit willen annimmt. Dagegen bezeichnet er 
den Gemütbszustand , wo Einem aus wohlberathenden Gründen, und 
folglich mit seinem freien, guten Willen Etwas als wahr oder wahrschein- 
lich erscheint, und ein überzeugendes Zureden den Entschlufs, sich da- 
nach zu richten, yeranlafst. ' 

Wohl zu bemerken ist, daß, auch wenn uns der Gegenstand nur 
wahrscheinlich wird, nur der gewissen Ueberzeugung sich nähert, den- 
noch Pistis oder Ueberzeugungstreue stattfindet, insofern man nämlich 
ihn auch nur nach dem Grade fafst, wie ^r von uns in der Einsicht ge- 
fafst werden kann und wenn sofort auch unser Wollen sich nur nach 
diesem höheren oder minderen Grade redlich und angemessen bestimmt. 

Jesus fordert deswegen oft, wie hier zum Theil Paulus, zum treuen 
Handeln nach der möglichen Ueberzeugung auf, auch wenn zunächst nicht 
an Seelig werden durch Religion (= rechtwollende Gottandächtigkeit) 
und deren Beobachtung zu denken ist. ^ Deine Ueberzeugungstreue hat 
Dir geholfen« — sagt Er den Kranken, den Dämonischen, den Aussätzigen — 
wenn sie sich an Ihn mit der muthgebenden Zuversicht wendeten, dafs die 
Gottheit — Ihm , als einem heiligen Mann oder als dem Messias , zu lieb -*- 
viel Wohlthätiges bewirke. Seine Lehrgesandten fordert Er zur Ueber- 
zeugungstreue auf, nicht blos wegen der willensthätigen Rechtschaffen- 
heitslehre selbst, sondern in dem Sinne, dafs, wer je nach dem Grade 
seiner 'Ueberzeugung handle , unerwartete Dinge .zu bewirken vermöge. 
Eine Untergattung von dieser Ueberzeugungstreue 
überhaupt ist die eigentlich religiöse, vermöge welcher wir 
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gewifs sind, dafs die Torausgefafste Gesinnoog, nar nach dem Rechten 
und gegen das Unrechte zu wollen, uns in Harmonie mit der Gottheit 
und allen guten Geistern versetze und folglich uns in unserm Selbstbe- 
urufstseyn und in unserm Zusammenhang mit der gottlichen Weltordnung 
zuverlässig beseelige. 



Für seine Hebräerchristen nimmt jetzt ii, i. der Ermahner den 
Gattungsbegriff von Ueberzengungstrene in seinem ganzen Umfang. 
Er wählt aus der Geschichte der hebräischen Vorzeit Beispiele aller Art, 
-wo das Wollen und Handeln aus gottandäqbtiger Ueberzengungstrene 
bald nur in irdischen Verhältnissen ^ bald aber auch in religiöser Bezie- 
hung das Beste bewirkt habe. Er will ihnen darthun, was folglich auch 
für sie Überhaupthin in geistigen und irdischen Beziehungen nachahmungs- 
werth werde, insofern sie durch Ausharren bei dem das Gottliche wol- 
lenden Christentum lo, 36. auch äufserlick gewifs das Möglich - Beste 
erreichen würden. 

El^en, weil er die Ueberzeugungstreue in diesem ausgedehnteren (ge- 
nerischen) Sinne aufgefafst hat, sagt er lo, i. von ihr: »Sie stelle uns, 
wie gegenwärtig *), Dinge dar, die erst zu hoffen seyen, oder überweise 
uns auch , nämlich durch Gründe , von Thatsachen und Wirklichheiten , 
die man nicht gerade mit den Augen sehen könne.« Es versteht sich 
zugleich von selbst , dafs der Verfasser zwar hierdurch eine sachgemäfse 
Beschreibung von Eigenschaften der Ueberzeugungstreue, nicht aber einen 
schulgerecht abgemessenen BegrifiP gab und geben wollte. Die Haupt- 
sache ist ihm, durch eine »Wolke von altertümlichen Beispielen^ (12, i.) 
die Hebräerchristen zur Anwendung der Ueberzeugungstreue wi^er allen 
Rückfall in s Judentum und zu desto festerem Ausharren zu bewegen. 
Weil nämlich so Viele von den Alten 11,2. in eben dieser Qemütsstim. 
mung gelebt und l^eharrt hätten, deswegen werde von ihnen in den alt- 
hebräischen Schriften »in rühmlichen Zeugnissen gesprochen.« 

Zuerst spricht er dann 1 1 , 3. von einer Ueberzeugung , die wir nicht 
durch Erfahrung, sondern durch Denken (yoeiv Rom. 1,20.) uns fest 
und gewifs machen : dafs nämlich die Zeitfolgen oder Zeitentwickelungen 
(die atcove^ 9, 26. i3,8.) dieser ganzen Erdenwelt (das, was wir nicht 
Weltentstehung, sondern Weltordnung nennen) durch den Willen 



/ 



*) iffTiv VTcoaracri^ rwv «Air/^ofAsvouy = JCpf^rav« ra sXir, sistit ea, quae sperari 
possniit, ita infra noetros ocnlos, ut ea tanquam praesentia intneamnr.] sartv 
sXtyyp^ ^^ /SAairo/Aeveuv =:s ea, quae adspici non possaat, tA^yx*'» argamentando 
nobis certa facit. 
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• 

oder Befebl der Gottheit seyen, und dafs nicht etwa das, was wir jetzt 
sehen, blos aus yorhergegangenen Erscheinungen (aus » Phänomenen« = 
nur so Ton selbst erschienenen Dingen) ohne Abhängigkeit Ton dem Hei- 
ligvollhommenen so geworden sey und immer werde* Das erste Beispiel 
Yon Ueberzeugungstreue besteht demnach nach dem Yerf. darin, wenn 
wir aus der Betrachtung der mit einander bestehenden und zusam- 
menwirkenden Kräfte des für uns erkennbaren Weltalls den »Denkglau- 
ben« (die Pistb aus dem Noein) fassen, welcher sagt: Dieses so yielthei- 
lige Ganze muls yon Einem, welcher Ordnung will, abhängen, 
wenn wir uns gleich die bestimmte Weise, das W i e dieser Abhängigkeit, 
deswegen, weil wir bei weitem nicht yollkommene Betrachter des Voll- 
kommenen und nicht einmal des Nicht yollkommenen zu seyn Termogen, 
nicht erklären können! Der Schlufs (das Noeton), einen Ordnung Wol- 
lenden für dieses so ordnungsyolle Ganze zu denken, ist uns gewiüs.oder 
yollständig überzeugend. Insofern wir aber das Wie, wodurch diese 
Ordnung yon Gott abhänge , nicht zu beschreiben yermogen , und wir 
dennoch an jenem sicheren Schlu(s festhalten, ist dieses abermals ein Bei- 
spiel eines aus dem Denken entstehenden Glaubens, d. i. eines Festhal- 
tens der denkrichtigen Ueberzeugung, während doch ein Mangel in der 
Einsicht über die Art der Verwirklichung dabei ist. 

Sind wir aber dieser Ueberzeugung , dafs Alles in einem für uns un- 
beschreiblichen Zusammenhang mit einem Ordnung. Wollenden stehe, so 
folgt dann ohne Zweifel weiter auch bei uns ein redliches Wollen für 
Ordnung, besonders für die willensthätige Ordnung, die der Geist über 
das Sinnliche ausüben soll« 

Wenn die Stelle gewohnlich yon Schöpfung der Welt gedeutet 
wird , so hat man nur yergessen , dafs in der Neutestamentlichen Spräche, 
wie im Althebräischen , Aeonen (wie Olamim 1^2.) immer nicht Welten , 
sondern Abschnitte in der Zeitendauer, Zeitfristen bedeuten« 

Ausdrücklich darf zugleich darauf aufmerksam gemacht werden , dafs 
das erste Beispiel yon dem, was man gewöhnlich Glauben übersetzt, 
yon dem Denken = voot?^»', abgeleitet ist. Durch Ueberzeugungstreue 
(wenn wir Ueberzeugung redlich erhalten und befolgen wollen) sehen wir 
denkend ein, dafs u. s. w. Eben so hat Paulus Rom. 1, 19. 20. das 
Anschauen der unsichtbaren Eigenschaften Gottes, der unübersehbaren 
Macht und Allbestimmungskrafl (= Theiotes, gleichsam der Positiyität, 
Realität, Actuosität der Gottheit) yon dem Denken über das Geschaf« 
fene als Denkbarkeiten (Noumena) abgeleitet. 

Das nächste Beispiel 11,4*1 ®ii> moralisch -religios'es, nimmt der 
Vwf. aus der uralten Lehrerzählung yon Abel. Dieser Hirte (gleich- 
sam der Repräsentant der ursprünglichen Hirten -Familien im Gegensatz 
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gegen die gewaltthätigere Acherbaner *) wird rühmlich genannt als Einer, 
der in der That rechtschafiPen , folglich aas Ueberzeagnngstreae wollend, 
gegen Gott gewesen sej und diese Gesinnung (nach dem so natürlichen 
Menschenbegriff : durch Schenken und Geben dem Andern wohlzagefallen) 
durch das Hingeben einiger seiner Thiere an Gott auszüdruchen gesucht 
habe. Wegen dieser Gesinnung habe die Gottheit diese Gaben mit Zei* 
eben des Wohlgefallens angenommen , die der mürrische Achermann , der 
Handarbeitende (wie die Benennung Kain das mühsamere Arbeiten über- 
haupt andeutet "), durch seine ungern dargebrachte Früchte nicht habe 
erhalten lionnen. Von Abel , da ihn der neidische Bruder erschlagen habe, 
sagt die alte Lehrerzählung: Sein Blut habe zu Gott gerufen. Der 
Terf. findet hierin den Sinn : Auf Leben und Tod dieses Ueberzeugungs- 
treuen (vgl. 12 , 24«) habe die Gottheit geachtet und den Mord nicht un- 
gestraft hingehen lassen. 

Von Henoch 11, 5. sagt 1 Mos. 5, 24: Er sej nach einem ver- 
haitnifsmäPsig picht langen Lebensalter y nicht mehr da gewesen ; denn die 
Gottheit habe ihn weggenommen.« (:»Wen Gott liebt, der stirbt jung!«) 
Diese frühe Wegversetzung erklärt sich der Verfasser so, dafs Henoch, 
ohne ein gewöhnliches Sterben, mit Seele und Leib in die Seeligkeit zu 
Gott angenommen worden sej (Sirach 44^ ^6.) und betrachtet dieses als 
eine Folge des dort Torausgehenden auszeichnenden Lobzeugnisses: Er 
habe der Gottheit wohlgefällig gelebt oder, wie der hebräische Text 
sagt, mit Gott gewandelt. Dieses erklärt dann 11, 1. ganz richtig für 
gleichbedeutend mit »gottandächtiger Ueberzeugungstreue. « Denn wer 
so der Gottheit sich nähere, der müsse ja wohl vorerst überzeugt, und 
sofort auch redlich handelnd seyn nach der Ueberzeugung, nicht nur, 
dafs Gott wirklich sej, sondern auch denen, welche mit ihm verbunden 
zu seyn trachteten , das Entsprechende oder einen wahrhaft seeligen Zu-* 
stand gewähre. 

Ans den Ueberlieferungen von Noah (»Ruhe, Ruhemann c\ oder 
dem nach der verwüstenden Flut »zur Ruhe gekommenen« Altvater, be- 
merkt 11, 7. zuvorderst, dafs er sich aus Ueberzeugung von dem, was 
Gott billige und mifsbilligen müsse, nach Etwas, das noch nicht zu sehen 
(01^ ßXtno^iBvov 10, 3.) gewesen s^y, im Handeln gerichtet habe, nämlich 
nach der Ueberzeugung, dafs es seinen höchst verdorbenen Zeitgenossen 



*). Im Arabischen hat Aabel und im Syrischen Hobel inuner noch die Bedea- 
tung Ton Hirte seyn, besonders b^i frei wachsendem Futter. Kain 
scheint in jener gleichsam obsoleten Sprache das Erwerben durch Mühe and 
Kunst bedeutet zu haben. 1 Mos. 4, 22. (wo Tabal ist das Produciren, als 
Tiphel von Jabal) 



1 
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nicht wohl gehen hoona »Sich gat zu benehmen bewogen« habe er 
deswegen jene hastenförmige Wohnung sich eingerichtet und dadurch 
die Seinigen gerettet. Ueberzeugungstreue von dem Rechten und Guten 
sej io seinem Gemüth der Grund gewesen, warum er von der fibrigen 
weltförmigen Menge verwerfend geurtheilt habe. Ebendadurch sey er wie 
in einem festen Besitz gewesen der Geistesrechtschafienheit , die aof 
Ueberzeugungstreue gerichtet ist. 

Wie das Handeln nach redlicher Ueberzeugang zu wohlthätigen Er- 
folgen fahre, zeigt Paulus überall besonders gerne aus Abrahams Ge- 
schichte. Ebenso auch hier 1 1 , 8. Aufgerufen von Gott in seiner Ge- 
müthsüberzeugung , dafs nur ein gerechter und höchster Gott der Seinige 
seyn könne, befolgte Abraham mit Treue dieses Ueberzengtseyn , verliefs 
(nach Josua 24 9 2*) den in seinen damaligen Umgebungen gew5hnlichen 
Dienst anderer Gotter und fafste den gewagten Entschlufs, mit seinen 
umziehenden Heerden eine andere Gegend zu suchen, wo er einen festen 
Besitz zu erhalten hoffen konnte. ^Seine Ueberzeugung von einer solchen 
Gottheit war fest; aber wie das darauf gebaute Vertrauen, dafs er an- 
derswo einen sicheren Besitz erhalten konnte, erfüllt werden würde, dies 
war zum voraus nicht zu bestimmen; und so führte auch ihn sein 
)»Denken« hierin auf Glauben; die Gewifsheit von seiner Harmonie 
mit einem gerecht - wohlwollenden , mächtigen Gott bewog ihn zum Fest- 
halten an Hoffnungen, deren Wie ihm noch unbestimmbar blieb. 

Beim Ausziehen konnte er noch nicht genau wissen , wohin er komme. 
Auch in Canaan selbst 11, 9. -war er nur ein Nebeneinwohner, in beweg- 
lichen Zelten auf den vielen Weideplätzen umherziehend ,' welche von 
den handeltreibenden Cananäern = Phonikern wenig angebaut , vielmehr 
gerne den Zughirten ( Nomaden ) freigelassen wurden , die ihnen dann für 
ihre Schiffe Fleischvorrath verkaufen konnten. 

Auch Isaak und Jakob 11, 9, diese Stammväter der Hebräeröhri- 
sten, wurden, wenngleich Abrahams grofser Charakter nicht in ihnen ist, 
Beispiele, daCs das v5n Gott zu Hoffende oft nur durch langes Ausharren 
erhalten werde. 

Abraham, sein Lebelang unter Gezeiten wohnend, hat doch nach 
Jahrhunderten endlich 11, lo. die festgegründete Hauptstadt seines Volks 
ausgewartlst , für welche ihm Gott gleichsam der Künstler und Erbauer 
war, als endlich (vgl. 3, 1 1.) dort sein (Gottes) Buheort, der Tempel, und die 
ganze Nationaleinrichtung festgestellt wurde. Von Abraham nämlich setzt 
der Yerf. (ebenso, wie Jesus Job. 8, 56.) voraus, dafs er auch im jensei- 
tigen Geisterzustand des Scheol, und zwar des paradiesischen Theils , das , 
was nach seiner Zeit auf der Erdenwelt vorging, erfuhr, das Bessere 
erharrte und daran (also auch an der Besitznahme seiner Nachkommen 
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in Canaan bis auf den Volkszastand zur Zeit des Urchristentums herab *) 
innigen Antheii nahm. 

Auch die Erzeugung Ses spätgebornen ebenbürtigen Erben , des Isaab^ 
idrd hier, wie Rom. 4, 19 — 21. bei Abraham sowohl als bei Sarah, 
xnit Grund, als eine Folge ihrer hoffenden Ueberzeogung 11, 11. ange- 
priesen. Dadurch , dafs sie ^en zusagenden Engel als einen , für welchen 
man Ueberzeugung haben dürfte, znyersichtlich annahm, sey Sarah selbst 
(nach der Einwirkung des Gemüths auf den Körper) zur fruchtbaren Emr 
pfangnifs ermuthigt und erregt worden. Die Ueberzeugungstreae also habe 
11, 12. die grofse Folge gehabt, dafs von dem Einen Abraham , der sogar 
sich selbst schon wie i» körperlich abgestorben« (Rom. 4y 19«) denken 
konnte, jene Volksmenge abstammte, die in ihrer langen Fortdauer 
den Sternen am Himmel und dem Meeressand verglichen wird. 

Wiederholt aber macht der Verf. darauf aufmerksam ^ wie sehr immer 
ein Ausharren 10, 36. nötbig gewesen sej. Die hoffnungsrolle Uebei'- 
zeugung hatten Abraham , Isaak , Jakob , dafs es ihnen und den Ihrigefi 
dorch ihre bessere Gottesrerehrung wohlgehen werde. Aber den gewünschten 
Besitz sahen und i» begrüfsten «( sie doch nur aus der Ferne. Ausharren 
lernen sollten deswegen auch die Hebraerchristen. 

Jakob nannte sich und die Seinigen im hohen Alter i Mos. 4?) 9* 
vor Pharao »Fremdumherziehende und Nebeneinwohner auf der Erde.« 
Wer so spricht (vgl. auch Worte von David als König 1 Chron. 29, i5.), 
der erkläre dadurch, dafs er|ein Vaterland noch aufzusuchen habe. Auf die von 
den Cananaern abhängigen Weideplätze hatte Jakob oder seine Nachkommen- 
schaft aus Aegjpten zwar zurückziehen können ; aber sie sehnten sich nach 
einem Bessern (nicht zwar nach dem Himmel, an welchen nach den Zeit- 
begriffen hier nicht zu denken war, aber doch) nach einem Vaterland, 
das ihnen eigenthümlich zugehörig werden sollte, wie sie dies, als 
vom Himmel her zugesagt, anhaltend hofften. 

Und so erfolgte es auch. Der Verf. nämlich macht hier ebenso , wie 
der pauUnische Evangelist Lukas 20, Sj. 3Ö. nach einem Ausspruch Jesu 
an die Saddncäer darauf aufmerksam , dafs die Gottheit auch lange nach 
dem Tode jener Altvätei* ihnen gleichsam die Ehre erweise, sich den Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs zu nennen, dafs sie also immer auf sie als 
noch Lebende Rücksicht nehme. Und so habe ihnen endlich auch die 
Gottheit einen Staat und eine Hauptstadt bereitet , nur aber nach langem 
Ausharren, 



*) Die zu Jerusalein fest/e^stellte hebräische Staattverfassung Wird hier als IS t ad i 
(Polis = Politeia) bezeichnet, wie oben 3, 3. 4. jede solche Einrichtung eirt 
Hanshalt genannt wird, dessen höchsteir Ahordner die Gdttheit sey , weldle 
dort durch Mose und Jesus, hier durch Da^id, wirkend g^idacht wird. 

Paulus LehrhrUf an die Hebriitr, 8 



114 Pistia für das Rechte beseeli«^. 10, 19—11,40. 

Auch aaF jenen Beweis der Ueberzeogangstreue Abrahams gegen Gott 
macht 11, 17 — 19. aufinerhsam , dafs nämlich Abraham, als ihm (wa- 
chend oder im Traum?) die Frage gemiacht waf*: ob er auch sein Liebstes, 
das Leben seines einzigen Sohnes von Sarah, dem Willen seines Gottes 
aufopfern würde? sich dazu thätig entschlossen bewies. Nicht daron ist 
die Bede, dafs der Verstand desjenigen allerdings irrt, welcher bei sich 
als Ueberzeugung annimmt: der wahre Gott könnte ein Menschenopfer for- 
dern. Yerstandesirrtum (ob jectiy irrend = unrichtig gedacht) ist es ohne 
Zweifel , auch nur dies zu meinen , dafs der wahre Gott den Menschen durch 
eine solche Forderung auf die Probe stellen hönne ; denn etwas an sich 
Unrechtes bann auch Ton der Gottheit nicht als Prüfung der Bechtsohaf- 
fenheit und Folgsamheit eines Menschen yeranlafst werden. Zu bezweifeln^ 
ob die Probe von Gott angestellt werde , und sie nicht zu befolgen , wäre 
ja alsdann das Bechte gewesen. Hier aber ist nicht von der Wahrheit des 
Gegenstandes (des Objects) der Ueberzeugung, sondern yon jener Treue 
und Festigkeit des persönlichen (subjectiven) Wollens die Bede , wodurch 
der Bechtschaffene sich zürn voraus selbst bestimmt, nach dem, wovon er, 
nach seinen Kräften und Mitteln, als etwas, das Gott wolle, denkend, 
überzeugt ist, unbedingt und ohne Ausnahme zu wollen und zu handeln. 
Solcher Ueberzeugungstreue gemäfs war 11, 17. Abraham über sich selbst 
so mächtig, dafs er das Geliebteste, worauf seine beste Hoffnungen bertth- 
ten , hinzuopfern (wachend ? oder in traumartiger Entzückung und Gemüts- 
anschauung?) auf dem Wege war, sobald er bei sich die Ueberzeogwig 
hatte: sein, die äufserste Ergebenheit wollender, Gott fordere von ihm 
diesen höchsten Beweis treufolgsamer Hingebung <Besig»ation). 

Der Verf. muthmafst 11, 19, Abraham mochte dabei überlegt babea : 
die Allmacht seines Gottes würde selbst den Geopferten von den Todten 
wieder erwecken können. Die Geschichterzählung stellt Abraham noch 
höher. Nicht einmal Hoffnungen, durch welche er sich seine Ueberxen- 
gungstreue erleichtert hätte , werden ihm zugeschrieben. Er vertraute sei- 
ner Gottheit auf die umfassendste Weise. Die höchste Prüfung (nicht der 
Bichtigkeit seiner Begriffe von dem, was ein Gott wollen könne, desto 
mehr aber) der überzeugungstreuen Bechtschaffenheit seines 
Wollens, endigte unerwartet dadurch, dafs ihm ein Opferthier als Para- 
bole (ss Gegenstellung, Surrogat) angeboten wurde und er. gegen dasselbe, 
gleichsam als das substitnirte , den Sehn wieder mitnehmen konnte« Auch 
hier also hatte die Ueberzeugungstreue gute Folgen ; welches immer nach- 
zuweisen im Zweck des Verfassers liegt. 

Auch bei Isaak (dem schwachen Sohn der alternden Eltern) macht 
11, 20. aufmerksam auf ein treues Handeln nach der Ueberzeugung , 
welche der an sich uichtkräflige Vater Isaak von dem Wohlwollen seiner 
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Gottheit gegen die Rechthandelnde hatte, so, dafs er danach zum vot- 
aus seine Aussichten auf das Schicksal der heiden Sohne abmafs. Es an. 
im Ganzen ein Mann Ton viel mehr Selbstständigkeit, als Jahob, er- 
scheint in jener alten Geschichte als ein noch jugendlich leichtsinniger 
Yernachlä'ssiger der ihm , dem Erstgebornen , im Hausgottesdienst gebuh- 
renden, Mos angestammten, nicht selbsterworbenen j, priesterlichen Vor- 
züge. Jahob ist milder, sich anschmiegend, und erscheint daher gott- 
andächtiger, -wiewohl seine Religiosität oifenbar Eigennützigkeit einschliefst 
.und Betrug mit Betrug (bei Laban) zu yergelten sich erlaubt, und auch 
dem nach seinem Kraftgefiihl sorgloseren Bruder nur den Yortheii schlau 
abgewinnt. 

Der Fall , wodurch nach dies^ Stelle I s a a k seine Ueberzeugungstreue 
bewies, betrifft yomehmlich dies, dafs er, der Vater, nachdem er einmal 
mit Begeisterung seinen Segen über den nicht gekannten, zur Täuschung 
willig gewesenen, Jakob gesprochen hatte, er das, wovon er sich über- 
zeugt hielt, doch sogar dem geliebter en Esau zu Gefallen, nicht abänderte« 

Auch yon Jakob wird ii, 21. eine Segnung als Zeichen seiner Ueber-* 
zeugungstreue gegen Gott angeführt. Sein yielgeltender Sohn Joseph 
hatte ihm zu seinem Sterbelager seine beiden Sohne Ma n a ss e und £ p h r a i m 
so hingeföhrt, dafs die rechte Hand, gleichsam die kräftigere, auf Manassc 
ak den älteren zunächst sich niedersenken sollte. Jakob aber hatte — wie 
yorausgesetzt wird, aus begeisterter Ahnung — die Ueberzeugung , daHs dcv 
j£Uigere, Ephraim, in der Folge zum zahlreicheren und mächtigeren Stamm 
erwachse. Er bewies dann seine Treue gegen jene, dem Joseph nicht 
angenehme, Ueberzeugung dadurch , dafs er dennoch den Jüngeren im Seg- 
nen yorzog und absichtlich Heber seine Hände hreuzweis legte. 

Der Verf. fögt alsdann noch die Bemerkung hinzu, dafs Jakob diescd 
in einer gottandäehtigen Gemütsstimmung gethan habe. Denn ^anbetend^^ 
habe sich der Greis^ dabei auf seinen Stab gelehnt. Auch dieser Umstand 
(im Vorbeigehen zu sagen) ist mehr der griechischen Uebersetzung , als 
dem hebräischen Text ^gemäfs ; wie überhaupt das Historische dieses Ka- 
pitels häufig und' entscheidend zeigt, dafs nicht nur die Urschrift des Brieis 
griechisch war, da sie die Stellen nach der griechischen Uebersetzung an- 
fährt, sondern dafs der Verf. an den griechischen Text zu denken so sehi* 
gewohnt war, um auch in der Verarbeitung selbst die griechischen eigen- 
tümlicheren Worte des Uebersetzers ( wie 1 1 , 5. 6. 23. ) za benutzen , 
ohne sieb au( den hebräischen Urtext zu beziehen. Je länger Paulus auf 
Hellenisten ond Hellenen wirkte, desto mehr mufsic er sich an die bei 
ihaen bekanntere Uebersetzung gewöhnen. 

Als ein Beweis yon ausharrender und durch den Erfolg gerechtfer- 
tigter Ueberzeugungstreue wird femer 11, 22, die Ueberlieferung von 
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Joseph bemerlit, dafs er, ungeachtet er in Ae^jpten zam obersten Ge- 
traideverwalter und für die Konigskasse vohlbesorgten Einnehmer der Ton 
ihm ( statt des Zehnten ) eingeleiteten Fünftheiis- Abgabe Yon allem 
Acherertrag sich emporgeschwungen hatte , doch sterbend dieses Heiden- 
land nicht zur bleibenden Wohnung seiner Stammverwandten empfahl, 
vielmehr durch den Auftrag, seine Mumie nach Canaan zu bringen, in 
ihnen den alten Wunsch der Vorväter zu befestigen suchte, dafs sie dort 
eine eigene durch Verehrung des höchsten, gerechten Gottes ausgezeich- 
nete und vereinte Nation (^noXiq^ noXixita ii, lo.) ausmachen sollten. 

Mose*s Geschichte ist überall voll von Beweisen kräftiger und be- 
glückter Ueberzeugungstreue. Daher 1 1 , 33. schon das Wagestuck seiner 
»Familienväter«, dafs sie gegen das tyrannische Gebot des fremden, über 
Aegjptenland herrschend gewordenen »Pharao«, welcher das Hebräer volk 
durch Tödtung aller neugebornen Knäbchen ausrotten wollte, so lange es 
möglich war,, die Geburt des holdgcbildeten Knaben verheimlichten. 

Mose selbst bewies seine Treue in der Ueberzeugung filr Jehova 
schon dadurch, dafs er, obgleich am ägyptischen Hofe erwachsen, doch 
nicht wie ein angenommener Sohn der heidnischen Königstochter bleiben 
wollte, die ihn gerettet hatte. Lieber wählte er ii, 35. unter dem be- 
drückten Volk Gottes gleich seinen Brüdern übel behandelt zu werden, 
als durch Abfall zum ägyptischen Gotterdienst eine Zeitlang sich einen 
Genufs von Ehre und Gütern zu verschaffen. — Welch ein Wink für die 
Hebräerchristen, die vielmehr nahe dabei waren, den Bedrückungen des 
Urchristentums in Palästina durch Rückfall in das Jüdische sich entge- 
hen zu wollen. Ganz anders Mose! Den ovBt^iaftov (&<; vw) xov Xp^axot), 
= das Schicksal, so beschimpft zu werden, wie von den Joden Christus, 
und um seinetwillen der Christ beschimpft wurde ^ — dies, sagt der Verf., 
hielt unser Mose für einen grofseren Schatz , als die Reichthümer von Aegyp- 
ten. Weg vonf diesen blickte er; und wahrscheinlich nicht, wie der Vf> (zuviel 
Rüchsicht auf Vergeltung dem Mose zuschreibend) annimmt, auf Belohnung in 
der Zukunft. — Der Erfolg von Mose's Ausdauer bestätigte auch hier den 
Zweck des Verfassers: die Hebräerchristen durch Beispiele der aus der 
Ueberzeugungstreue entstandenen guten Folgen zur Beharrlichkeit aufza- 
muntem. 

Einst war Mose selbst, nachdem er den ägjptischen Frohnvvigt erschla* 
gen hatte, Rache fürchtend aus Aegypten geflohen; aber zum zweiten Mal 
verliefs er Aeg3rpten ii, 37* mit dem Volk »ohne Furcht vor dem zürnen- 
den nachjagenden Fliarao « , folglich damals — mehr voll Ueberzeugungs- 
treue. Denn inzwischen hatte er jenes Zeichen des Unsichtbaren in dem 
wie Glutfeuer leuchtenden Busche gesehen ; und kräftig hielt er sich jetzt 
an denselben, ¥rie wenn er ihn noch vor Augen hätte. 
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Voll von ermuthigender Treue fiir die üeberzeugung, dafs die^Gott- 
beit seine lang mifshandelte Yolhsgenossen aus der Sclaverei des fremden 
Pharao gerettet und durch eine Gesetzverfassung zur Nation gebildet haben 
wolle, ordnete Mose (nach denen in der Stille gemachten Yoranstalten): 
dafs Alle zum Aufbruch aus Aegvpten in der bestimmten Nacht sich bereit 
halten und deswegen auch durch eine Festmahlzeit dafür sich stärken 
sollten. Dies war der ursprüngliche Sinn des ersten Pascha, da dies 
Wort den üebergang über Oertlichheiten oder auch ein Ueber- 
schreiten des bisherigen Zustandes bedeutet. Es mufste gewagt 
werden und ebendazu gab ihm seine Gottesüberzeugung nicht nur den 
Muth, sondern auch die Klugheit eines Anführers. 

Der ägyptische König , ein fremdher gekommener Eroberer , war mit 
seinen Anhängern ein bis zum Kindermord ungerechter Zwingherr. Er war 
lange gewarnt, hatte oft Erleichterung yersprochen, aber, sobald eine Noth 
überstanden war, das Regentenwort {!) wieder zurückgenommen. Nicht 
wie die Obrigkeit soll, auch wenn sie durch Eroberung Landesobrigkeit 
geworden ist , nur 'wie ein willkührlicher und daher mifstrauischer Gewalt- 
haber hatte er die gemifshandelt, welche zu unterjochen er kein Recht hatte. 
In solchen Fallen zweifelte das Alterthum nie, dafs der arglistige Verge- 
waltiger selbst in der Schuld sey, wenn auch die Ungerecht -unterdrückten 
sich gegen ihn durch Gewalt und List zu retten suchten. Und so war es 
dann in jener Naclit, dafs ^ Verderber« (vergl. dies Collectiyum i Sam. 
i3, 17.) heimlich umhergeschickt waren, um Tod und Todesgefahr in 
jedem Hause um diesen König her zu verbreiten und durch diesen Schrecken 
den eilenden Auszug möglich zu machen. Zm* Unterscheidung für diese 
Ausgesendete liefs Mose das Blut der Lämmer, welche die Ausziehenden 
vorher zu verzehren hatten , benutzen und die Hütten der Hebräer 
dadurch an den Thürpfosten bezeichnen* — Der hier gewählte Ausdruck 
»der Verderber« bedeutet als Gesammtwort (als ein CoUectiTurn 1 Kor. 
10, 10. 4 Mos. 14, 28.) irgend eine verderbende Kraft. Eine übermensch- 
liche aber hier vorauszusetzen , müfste der Nachdenkende schon deswegen 
wohl Bedenken haben, weil ein sogenannter Würgengel schwerlich erst 
eines Zeichens an den Thürpfosten bedurft hätte, um hebräische und ägyp- 
tische Wohnungen von einandler zu unterscheiden. 

Das Ausrücken der bisherigen Sclaven von des Königs Frohnbaaten 
weg, zu denen sie gezwungen wurden, erfolgte während des ersten Schrek- 
kens der Feinde so gut, als es die redliche Befolgung der üeberzeugung 
verdiente. Nach drei l'agemärschen aber, durch welche sie nur die Spitze 
des schmalen Arms , mit dem sich der arabische Meerbusen bis gegen Sues 
hinauf erstreckt, erreichen konnten, hatte sie der Tyrann mit Reiterei und 
Kriegswagen soweit überholt , dafs er sich oben bei Sues an den Meerarm 
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anlehnen und durch dieses bewaffnete Abschneiden des Wegs es ihnen 
nun unmöglich machen konnte , durch Umgehung des Gewässers auf ge- 
wöhnlicher Strafse 'hinaus in die Wüste Goschen (Casius) zu marschiren, 
wo der nomadisirende Theii ihrer Vollisstämme von Josephs Zeit her aus- 
serhalb der Niliiberschwemmungen seine Viehheerden hatte. Wie Einge- 
fangene hätten demnach die entfliehende Fröhner in das Land der Scla- 
verei sich ztirüchwenden müssen, wenn nicht, dureh ebendieselbe üeber- 
zeugungstreue gestärkt, der Anführer Mose, schon der arabischen Gegen«- 
den wohl hundig, den für die Aegyptier unerwarteten EntschluTs gefafst 
hätte, in der Nacht während der Ebbe den einzig möglichen Ausweg durch 
die Untiefen des Meerarms mit Menschen und Vieh zu wagen. Nicht als 
ob durch das sechsstündige Zurücktreten des Wassers oder etwa auch 
noch durch einen den Gewässern entgegen wehenden Wind alles trocken 
gewesen wäre ; doch ward es so , dafs sie sich in der Noth durch das nicht 
tiefe Wasser , w i e auf dem Festlande , durchzukommen wagen mufsten und 
wirklich mit gutem Erfolg wagten. 

Reisebeobachter nämlich, wie der forschende Niebuhr, haben es in- 
defs gewifs genug gemacht, dafs die arabischen Hirten, um nicht den 
Umweg zu Lande zu machen, oft in der Ebbezeit ebenso durch diese Ge- 
wässer gehen. Durch einen Kriegsbericht aber von Bert hier ist gewifs 
geworden, dafs selbst der Feldherr Buonaparte, da er zu nahe vorder 
Flut durchzureiten angefangen hatte, beinahe von ihr überwältigt , fast Pha- 
rao's Schicksal gehabt hätte, s. Mein theolog. - exegetisches Conservato- 
rium 2. Heft (1822.) S. 88. 

Mose hatte sein Signalfeuer, jene leuchtende Pechflammensäule, da 
er seine Leute durch das Wasser ziehen liefs, klüglich nicht an der Spitze 
des Zugs vorausgehen lassen , sondern an das Ende seiner Haufen gestellt 
(2 Mos..i4) 19*) 9 ^^ ^^^^ ^^^ ägyptischen Wachen kein Wegziehen des 
Yolks vermuthen konnten , bis gegen Morgen das Geschehene sichtbar 
wurde, die Verfolger unbehutsam nacheilten, nun aber von der Fiat über- 
rascht wurden. 

Wie dieses, so hätten noch viele Beispiele glücklich leitender Ueberzed- 
gungstreue aus der übrigen mosais. Geschichte ausgehoben werden können. 
Der Ermahner hielt es aber wohl für hinreichend, den Anfang dazu und die 
Art der Auffindung gezeigt zu haben. Er eilt 11, 3o. über das Herum- 
ziehen jn der arabischen Wüste weg, welches 3, 17. so lange dauern mufste, 
bis das ältere Geschlecht der Ausgezogenen, bei welchem sclavische, un- 
kriegerische Furchtsamkeit mit Ungehorsam und Unbändigkeit gegen den 
neuen gesetzlichen Zustand abwechselte , grofsentheils dahingegangeq wair- 
Selbst die nächste Geschlechtsfolge war noch nicht viel besser. 
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D^ Verfasser ii, 3o. wählt nur noch zwei Fälle aus, wo gleieh im 
Anfang der Erobemng Canaans ein gewisses Ausharren auf der gefafstea 
Ueberzeugung leiblich -erwünschte Folgen gehabt hatte. Die erste Stadt, 
nachdem unter des Kriegsaniubrers, Josaa, und des Hohenpriesters Lei- 
tung der Jordanflufs überschritten war, das feste Jericho (in einer, wie 
auch de^ Name sagt, durch Wohlgerüche berühmten Gegend) mufste, wo 
möglich, auf eine Art erobert werden, die der nichtkriegerischen Menge 
der Hebräer guten Muth machen konnte. Mosers Nachfolger, Josua, 
war deswegen so behutsam, Kundschafter (gerade herausgesagt: Spione X 
in die Stadt vorauszuschicken, die, dort eingeschlichen, sich nicht leichter 
als in der Wohnung eines ()(Ientlicheu Mädchens, Rac ha b, unterzubrin- 
gen wufsten , da derselben Haus auf die Stadtmauer stiefs. Dennoch war 
Verdacht entstanden. Das Haus wurde untersucht. Bachab aber hatte 
indefs durch die Hebräer eine solche Ehrfurcht vor dem Gott derselben 
bekommen, dafs sie an dem glücklichen Erfolg der Eroberung nicht zwei-* 
feite, die Kundschafter unter ihrem Flachsvorrath verbarg, nachher von 
ihnen für sich und die Ihrigen Schutz ausbedingte, und durch diese über 
die Macht des Hebräergottes gefafste Ueberzeugungstreue wirklich ii, 3i. 
sich rettete; welches gegen die Miteinwohncr von Jericho unpatriotische 
Betragen dann doch der Nationalismus der Hebräer (so wie dieser gar 
leicht in Einseitigkeit sich verwickelt) als eine Anhänglichkeit an Jehova 
solcher Belohnung werth schätzte. 

Die Israeliten nämlich rückten jetzt 1 1 , 3o. vor die Stadt, nicht aber 
mit sichtbaren KriegsangrifFen. Jeden Morgen vielmehr wurde ein weiter 
grofser Umgang unter Anführung der Priester und beim Schall der gottes- 
dienstlichen Posannen um die ganze Stadt gemacht, worauf die sämmt^- 
lichen Belagerer ruhig in ihre Zelte gicngen. Da am zweiten, dritten« 
vierten Tage nichts Anderes geschah, so kann man sich leicht denken, 
wie immer sorgloser die Bewaffneten zu Jericho diesem sonderbaren Prie- 
sterschauspiel , wie es ihnen erscheinen mufste, von ihren Mauerthürmen 
her zuschauten. Auch am siebenten Tage begann der feierliche Umgang. 
Bewaffnet zwar waren diesmal die Jjeute und die Posaunen erschallten. 
Uebrigens aber durfte sich nicht ein Laut von kriegerischem Angriff zei- 
gen (Jos. 6, 10. i6.). Nur die Umgänge wurden diesmal immer fortge- 
setzt und wiederholt, vom ersten bis zum siebenten Mal. Selbst des Zu- 
sehens mögen die zu Jericho allmählich müde geworden seyn. Aber beim 
siebenten Umgang befahl Josua volles Kriegsgeschrei und schnellen bewaff- 
neten Angriff gegen die Stadt. Denn die Zeit der Sorglosigkeit zu Je- 
richo hatte er unbemerkt benutzt und einen Theil der Stadtmauer (ohne 
Zweifel vermittelst unterirdischer Gänge, welches Kriegskunststück die 
Alten durch ihr »Cur^iculos agere« bezeichnen) vermuthlich in eben der 
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Gegend untergraben lassen, vro das Haus der Bachab sich auf die Stadt- 
mauer lehnte. Genug ! die Stadt war durch ein » Ausharren auf der ge- 
fafsten Ueberzeugung « mit dem gewünschtesten Erfolg erobert. Und so, 
wie aus jedem bisherigen Beispiel , ergab sich für die Hebräerchristlichen 
Leser die als Wink des Ermahners immer wiederkehrende Erinnerung: 
Ausharrende Üeberzeugungstreue hat in so mancherlei Fällen euern Vor- 
Tätern erwünschte Erfolge bereitet!! 

Dem Verf. schien dieser Hauptgedanke nun oft genug durch einzelne 
Beispiele erneuert. Er überblickt nunmehr 1 1 , 32. die lange nachfolgende 
Geschichte des Jahrhunderte hindurch ohne bleibendes Oberhaupt in der 
Unordnung kaum fortbestandenen Volks. Nur wenn die Noth übermäfsig 
geworden war, fafste hie und da ein tapferer Biedermann soviel Ueber- 
zeugung und Vertrauen auf den fortdauernden Schutz ihres unsichtbaren 
Nationalkönigs , dafs er sich und Andere aufraffte , das Vaterland , mctist 
nur kümmerlich, rettete und alsdann etwa bis an seinen Tod einige Ord- 
nung als Suflete ( Bechtmacher ) erhielt. 

Die glücklichste Ermuthigung aus solcher Gottesüberzeugnng wirkte 
unter David, mit welchem der Verf. den Propheten Samuel und alTe 
folgende begeisterte Freiredner, die allerdings sittlich und bürgerlich im- 
mer zu einer überzeugungstreuen Befolgung des gottlichen ,Willens auf» 
forderten, zasammenfafst. 

Nicht mehr im historischen Ton , sondern mit wahrhaft dichterischer 
Erhebung macht der Ermahner ii , 33 — 38. seine Anspielungen auf die 
den Hebräerchristen leicht verständliche kräftige Wirkungen, die bei so 
vielen ihrer Vorväter durch die Üeberzeugungstreue entstanden waren. (So 
überläfst der Morgenländer oft mitten in der Prosa sich seiner poetischen 
Begeisterung und dergleichen Stellen veranlafsten dadurch, dafs manche 
dichterische Schilderung von prosaischen Lesern wie eine wunderbare Ge- 
schichte genommen wurde.) ^Die ganze Stelle ist den bedeutungsvollsten 
Psalmen ähnlich : 

II, 33f Durch Üeberzeugungstreue kämpften sie nieder Königreiche, 
Bewirkten Bechtschaffenheit, 
Erlangten zugesagte Hoffnungen. 
Löwenmäuler haben sie verstopft, 
Der Flamme Gewalt geloscht (bei Daniel 3, i5. 6, lo, aa.). 

II, 34« Sie entflohen dem Schwerdt; 

Sie erstarkten (wie Chiskia) von Krankheit 

Kraftvoll MurJen sie im Krieg, 

Drückten seitwäils (wie Gideon) die Lageraselte der Fremdlinge« 
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11, 35. Frauen erhielten durch Auferstehung (bei Elias und Elisa) ihre 

Todte' 

Andere aber (zur Mahkaba'erzeit) liefsen sich foltern, 

Nicht annehmend die (för Abfall angebotene) Loslassung, 

Damit sie (als Märtyrer) die yorzüglichere *) Auferstehung 

gewännen. 
11, 36. Andere bestunden die Probe yon Verspottungen und Schlägen, 

Und auch noch von Banden und Gefangnifs. 
11, 37. Gesteinigt, zersägt (wie Jesaias) wurden sie, 

Starben gemordet durch*s Schwerdt. 

Umher sind sie gegangen in rauhen Kleidern,* in Ziegenfellen 

(wie Elia); 

Zurüchgesetzt^ bedrängt, mifshandelt 
11, 38. Sie, deren die Welt nicht werth war!! 

wurden irrend in Einöden und Bergen und Kluften der Erde. 

Nach diesen geistrollen Andeutungen ergab sich die Anwendung von 
selbst. 11, 39. Alle solche Rechtschaffene des Alterthums , die , insofern 
sie Ueberzeugungstreue hatten , dort das beste Lobzeugnifs erhielten , erreich, 
ten doch noch nicht die Zusage von Gott, das messianische Gottesreich. Für 
uns aber, ruft der Vf., hat die Gottheit 1 1, 40. das Yorzüglichere (vgl. Matth. 
i3 , 16. 17.) voraus ersehea, so dafs wir zugleich mit ihnen und sie nicht 
eher, wie wir, zur Vollkommenheit (zur geistigen, rechtwoilenden Gott- 
andächtigkeit) gebracht würden, wie sie ihnen und uns durch Jesus den 
Messias gezeigt wird. 



16. Warnende Folgerangen für Beharrlichkeit in dem UrchriBtentum Jesu des 
Messias, als der zwar nicht äufserlich schröclt haften , aber in der ganzen Gei- 
sterwelt desto mehr feierlichen Religion der gottgetreuen Rechtschaffenheit. 
12, 1-28. 

Jetjt erhebt sich die Aufforderung zum Nacheifern. Jene, ihre Vob- 
väter, die jetzt Beseeligten, sollten sich die Hebräerchristen denken wie 
Zeugen ihres Kampfes fiir das Gute; Zeugen, die als abgeschiedene Gei- 
ster der Rechtschaffenen aus dem paradiesischen Theile des Hades her- 
überkommend , geisterartig, wie in einem Ge wölke (Nephos) sie umgäben 
und unsichtbar beobachteten. Gleich guten, vor den Beobachtern öffent- 
lich thätigen Kämpfern sollten sie demnach Alles , was belästigen und 



*) Weil man, s. auch die Apokalypse, immer wie nach einem göttlichen Wie- 
dervergeltungsrecht, voraussetzte, dafs die früher Gemordeten durch frohere 
Auferstehung gleichsam entschädigt wurden« 
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hindern kann (irdische Leiden und HofiFnungen) , und besonders das »überall 
um sie her stehende« Sündigen =: das verführerische Sündenleben ihrer 
jüdischen Miteinwohner, von sich entfernen. 

Nur durch Ausharren 1 1 , i. können wir die Wettlaufbahn durch- 
laufen, die. noch yor uns liegt! ruft der Verfasser. Wegblickend vom 
Gegenwärtigen, hin auf Jesus schauend, der im Führen zur Ueberzea- 
gungstreue den Anfang gemacht und sie zur YoUkommenheit gebracht hat! 
Statt der Freude , die Ihm , wenn Er dafür seine aufserordentiiche Kräfte 
hätte yerwenden wollen, so leicht möglich gewesen wäre, war Er aus- 
harrend bis zum Kreuze. Aber die Schande (des Bebellentodes) nicht 
achtend hat Er sich jetzt auf dem Gottesthrone an den Ehrenplatz zur 
Rechten gesetzt. Werdet ähnlich dem, der gegen solchen Widerspruch 
Yon jenen jüdischen' )» Sündern « und Freylern ausharrte ! DaTs Ihr doch 
ja nicht müde werdet im Geiste, ja^ nicht erschlaffet! 12, 3. Noch nicht 
gieng Euer (der gegenwärtig Wankenden) Widerstehen, wie bei Jesus, 
bb zum gewaltsamen Tode , wenn Ihr gleich entgegen kämpftet der Sünde 
Eurer Verfolger, die nur, weil das Rechtwollen der Messiaslehre Jesu 
ihrer Herrsch- und Gewinnsucht droht, solche Messianer nicht wollen, 

Aber wie? fahrt der Verf. fort: Dennoch konntet Ihr schon yerges- 
sen 12, 5. die Aufforderung, welche (Spr. Sal. 3, 11.) bis auf Euch hin 
als auf Sohne der Gottheit , ausgesprochen wird : y> Du , wenn Du mein 
Sohn bist, benutze die Erziehungsart des Herrn! Erschlaffe nicht (12, 3.), 
wenn Du yon ihm unangenehme Zurechtweisung (die den Bessern immer 
drohende Verfolgungen zu leiden) bekömmst; denn gerade den, welchen 
Er liebt, erzieht Er (durch die Kraftaufregende Noth) als ein Kind. Er 
schlägt (nicht willkührlich , aber durch die Folgen des Kampfes zwischen 
Guten und Schlechten) auch den, dessen er sich als seines Sohnes an- 
nimmt.« Habt also auch Ihr eine solche Kinderzucht zu ertragen, so 
schliefset daraus 12, 7. mit Frohsinn, dafs Gott sich gegen Euch wie 
gegen Söhne betrage. ( Noth macht klug ! Noth treibt zum Muth ! ) Wäre 
denn Der ein Sohn, den der Vater nicht wie ein Kind erzieht? Stündet 
Ihr nicht unter der Kinderzucht, an welcher sonst die Rechtschaffenen 
Alle, die um des Rechtthuns willen Manches leiden mufsten, ihren An- 
theil hatten, so müfstet Ihr nur Bastarde, nicht Kinder, seyn 12, 8. Ha- 
ben wir doch die Erzeuger unseres Leibs als Erzieher gehabt und nach 
ihnen uns gerichtet! Wieyiel mehr sollen 12, 9. wir untergeordnet seyn 
dem » Vater der Geister <a , um dadurch wahrhaftig zu leben. Jene behan- 
delten uns ^Is Kinder , wie sie es menschlich 'für gut hielten , um Cdr die 
wenigen Tage dieses Lebens uns zu erziehen. Dieser erzieht uns zum 
wahren Nutzen , damit wir seine Heiligheit durch Au&harren in der Recht- 
schaffenheit in uns aufnehmen. 
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Wohl ist jede Kinderzucht 12, 11. zaoa'obst nicht erfreuend, sondern 
oft yerdriefslich ; nachher abes gewährt sie dennoch denen durch sie Wohl- 
geschulten eine Frucht der BecfatschafFenheit , welche lauter Zufriedenheit 
und Eintracht, dert Frieden mit Gott, mit uns selbst und mit den Men- 
schen, in sich schliefst. Deswegen also 12, 12. »bringt wieder (Ihr, mü- 
degewordenen Kinder!) zurecht die niedergesunkenen Hände und die er- 
schlafften Knie. Gehet gerade hin mit Euren Füfsen ,. damit nicht, was 
jetzt erlahmt ist, vollends ganz aus dem Gelenh weiche« Vielmehr soll 
es wieder geheilt werden!« 



Die fast wörtliche Uebertragung dieser Ermahnungsstelle, durch welche 
der Yerf. alles Vorhergehende seinen Lesern tiefer einzndrüchen sucht, 
zeigt zugleich, wie sinnlich und fast handgreiflich diese, wie Er sie bannte, 
behanddt werden mufsten. So anbequemend an das Bildliche ' und An- 
schauliche ist Paulus allerdings nicht in dem gröfsten Theil seiner übrigen 
Briefe. Aber das Bcdürfnifs der Leser bestimmt den Lehrhlugen in der 
Wahl der Etnhleidung; und immer wird uns desto mehr erklärbar, wie 
sich zuvor der Verf. gegen diese palästinische Judenchristen zur Verglei- 
chung mit so yielen Aeufserlichheiten herablassen honnte, um auch sie 
Orst durch andere doch überwiegende Aeufserlichheiten aus den Gemü« 
thern zu verdrängen. / 

Sehr hatte er sie nun angeti*ieben , auch die mancherlei ITebel, die 
sie von den judischen Miteinwohnern, den frevelnden Feinden der christ- 
lichen Bechtschaffenheit , welche ihrer Eigennützigkeit und Scheinheilig- 
keit durch Verbesserung der Nation vielen Abbruch that, zu erdulden 
hätten, geistiger als eine »Erziehungsschule« anzusehen, in welche sie der 
Vater der Geister versetze Dadurch aber, sagt Er nun 12, 14 ) sollten 
dennoch sie nicht etwa aufgefordert seyn zum Unfrieden mit ihren Lands- 
leulen. »Frieden zu halten mit Allen«, soweit es irgend möglich ist, 
zugleich aber das eigene Heiligseyh, wodurch allein man sich oline Prie- 
ster^ unmittelbar der Gottheit nähere — dieses Beides sollte jeder Einzelne 
gleich sehr sich zur Aufgabe machen. 

Aufmerksam eilten sie dann zugleich seyn 12, i5. Jeder auf den An- 
dern , damit keiner zurückbleibe und von der wohlthätigen Gabe der Gott- 
heit (von der Christuslehre, die ihnen wie ein Geschenk, ungesucht, un- 
verdient , zu Theil geworden sey) sich entferne. Wo irgend noch in den 
Gemüthern ein Ueberrest sej von der giftigen Sittenlehre jener {»harisäisch- 
scheinheiligen Verkünstler des Gesetzes, welche Jesus z. B. in der Berg- 
rede enthüllt hatte, so könne dieses leicht »wie eine nur oben abgehauene 



j^ 
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bittere Wurzel « wieder eine Pflanze emportreiben , welche wuebernd um 
sich greife, ^vo^X^, und manche Andere anstecke. 
' Nicht auf blofse Lebrmeinungen bezieht dieses der Ermahner, son- 
dern 12, i6. aaf Ausschweifungen im Leben oder auf Leichtsinn und Leicht- 
fertigheit über Dinge, die sich als Mittel auf die Gottesandacht beziehen. 
Hiervon wird Es au als Beispiel angeführt, der (s. bei ii, 20.) sein an- 
gebornes Recht, als Erstgeborner der Hauspriester zu seyn, für eine Speise 
hingegeben habe, die den wilden Jager, da er gerade voll Efslnst vom 
Felde ham, wie unwiderstehlich anlochte. Ebenso waren die Hebräerchri- 
sten in Gefahr, durch irgend Yortheile in das noch bestehende Judeatnm 
zurüchgelockt zu werden, um die Priesterwürde, wie sie jeder einzelne 
Christ in sich selber hat, aufzugeben und den Tempelpriestern sich wieder 
zu unterwerfen. Ihr wisset selbst, sagt 12, 17, wie sebr gerne nachher 
Esau den Segen des Erstgebornen Tom alten Vater erhalten hätte; aber 
er blieb zurüchgesetst. Seine reumüthigen Thranen fanden nicht soweit 
Aufnahme, dafs er das leichtsinnig Verscherzte wieder erhalten hätte. 



Noch einmal stellt nun 12, 18. der Ermahner die erschütterndsten 
Erscheinungen aus dem Jüdischen und Christlichen yor die Einbildungs- 
kraft; der Hebräerchristen. Gar zu gerne traten solche Jüdischerzogene 
in ihrer Phantasie zu dem Gesetzgebungsberg Sinai. Dieser aber, raft 
ihnen der Verf. zu, ist jetzt Euer Standpunkt nicht. Er konnte hand- 
greiflich betastet werden ; er entbrannte von Feuer , war mit Dampf nod 
Dunkel , mit dem Brausen des Sturmwinds und Posaunenscball und dem 
Laut der gebietenden Gesetzesworte umgeben, so dafs die Hörenden es 
sich sehr yerbaten , dafs Gottes Befehl ferner auf diese V^eise ihnen ge- 
geben würde s Mos. so, i6. Sie vermochten es nämlich nicht zu ertragen 
13, 30. Streng war die Untersagung: Aucb wenn nur ein Thier den 
Hügel des Sinai berühre, sollte es mit Steinen todt geworfen werden. 
(Was oben vorging, sollte keiner Art von Beobachtung ausgesetzt seyn.) 
Und Mose selbst 12, 21. (so furchtbar, sagt der Text, wurde die Einbil- 
dungskraft angegriffen) sprach die Worte aus : Vor Furcht bin ich aufscr 
mir und zitte^. 

Aber la, 33. nicht zu dergleichen sinnlichen Erschütterungen na 
Euch der Christnsglaube hingeführt, auch nicht einmal zu dem Temp^^' 
hügel Moriah, sondern nahe gebracht seyd Ihr zu dem Davidischea Ko- 
nigssitz, der Bnrgveste Zion, (die uns an den vDavidssohn« Jesus, n 
messianischen Regenten, erinnert) und zu der Hauptstadt, in weic 
der allwirksame Gott vergegenwiirtigt ist, nämlich zu einem auf him 
tische Weise gebildeten Jerusalem. Nicht denkt der Verfasser ein au 
Eiden oder im Himmel in dieser oder jener Stellung sichtbarlich emg - 
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schlossenes v neues Jerusalem« als Residenz oder Wohnstadt. Vielmehr 
ist ihm das Ganze, welches alle gute G&isteswesen nmfafst, der ni'ue 
Gottesstaat, die unter Gott und dem Messias yereinbare Bürgerscfaalt des 
geistigen Reiches der Gottheit, wie eine neue göttliche Haupt- und 'Fem- 
pelstadt. Darin sieht der Verf., wie auf der untersten Stufe, Tausende 
von Engeln, und über die Engel weiter hinaufgedacht, die ganze Ver- 
sammlung und aus der Welt herausgerufene Gemeinde der Urchristen , die 
"wie Erstgeborne , wenn sie gleich jetzt noch auf Erden lebten , oder als 
Verstorbene damals noch im paradiesischen Theil des Hades (wie Abraham, 
Lazarus u. s. w. auf die Auferstehung wartend) gedacht wurden, doch aber 
schon als in die Bürgerschaftsregister des Himmels aufgezeichnet galten. Fer« 
ner konnten und sollten sie sich selbst denken als nahegebracht der Gottheit 
als dem Richter von Allen , ohne unterschied der Nationen. Besonders aber 
auch sollten sie sich denken als nahe gekommen den Geistern der »Recht- 
schaffenen«, welche durch Märtyrertod oder Leiden für das Christentum 
schon zur Veryollkommnung gekommen seyen und daher schon in den 
Seeligkeitshimmel (OfFenb. 6,9.) aufgenommen gedacht wurden. An deren 
Spitze stehe dort der Vermittler der neuen Bundeseinrichtung, Jesus, selbst 
und zwar als Einer, der wie ein Bundesopfer sein Blut hingab, um gleich- 
sam durch Besprengung mit demselben. die Bundesgenossen fiir dessen Be- 
obachtung desto mehr yerbindlich zu machen, der aber nicht etwa, wie 
dort (vergl. 11*, 4«) von dem gemordeten Abel gesagt ist, irgend (an den 
Jüdischgebornen) Rache für sein Blut fordere. 

Der ganze Sinn und Eindruck dieser zusammengedrängten, in's Schauer- 
liche und Prächtige ausgemalten Schilderung erinnert die Hebräerchristen, 
dafs sie von einer äufserlichen , unter erstaunenswürdigen Umständen ge- 
gebenen, Gesetzgebung oder aus dem jüdischen Nationalreich des Jehovah 
durch das Urchristentum in das eigentlich geistige Gottesreich , in die un- 
sichtbare Gesammtheit aller guten Geister versetzt seyen, welche bis zu 
der Gottheit selbst hinaufreiche, an die er, zur Warnung gegen Abfall, 
als an den höchsten Richter Aller und Aller erinnert. 

Diese geistige Gesammtheit vergleicht der Verf. dem irdischen Jeru- 
salem, welches um den Zionsberg *) herum, d. i. um den Sitz der Davi- 
dischen Regenten, erbaut war und deswegen of^ die Tochter von Zion 
genannt wurde. Aber es ist ibm ein mit dem Himmel vereintes, daher 



*) Der Zion ist — war die Zionswächter nicht zu ivissen pflegen — nicht der 
Ort der Religion und des Cultus, sondern der judäischen Staatsregierong, 
welche aus Unterregenten Gottes , aus theokratischen Messlasen , seit 2 Sam. 7. 
bestehen sollte. Die Staatsregierung, auf Zion residirend, sollte erinnert seyn, 
immer nur als eine gotteswürdige, das, was Gott wollen konnte, anordnende 
gelten za wollen. 
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= himmlisches Jerusalem, felglich nicht wie eine Wohnstadt weder auf 
Erden noch im Himmel orthch aa^gehaat. Die Stadt sind ihm alle die 
Bürger Gottes, welche im Unsichtbaren mit dem Lehrregenten Jesus und 
mit Gott, dem obersten Richter, sich vereinigt halten. Ebenso ist bei 
Paulus Galat. 4i 24 — 26. die erste Bundesverfassung der Sinaiberg, mit | 
welchem aber das irdisch bestehende Jerusalem, ovirneoi^tt^ gleichen 
Schritt halte; die höhere Bundeseinrichtung aber ist das freie ^Jerusalem, 
die unsichtbare Muterstadt der (geistig -freien) Christusanhänger. 

Daher nun die warnende Anwendung 12, 25.: Eure hebräischen Vor» 
altern am Sinai verbaten sich 12, 19 jene Stimmen zu hören, die ihnen 
als Gottesstimme vom Gesetzgebungsberge herab so bange machten. Nach- 
her, wenn sie dann doch jenes Gesetz nicht beobachteten, entgingen sie 
den Strafen des göttlichen Nationalkönigs nijcht. Meinet denn Ihr etwa 
{etzt, dafs Ihr gleichsam Euch verbitten könnet, den Gott zu boren, der 
vom Himmel selbst her (durch seinen Sohn 1, i. 2.) mit Euch geredet 
hat. Damals anf Sinai bebte die Erde vor den Stimmen der Gottheit; 
aber auf die jetzige Zeit gilt ein Wort der Zusage bei Haggai 2, 7.: 

»Einmal noch erschüttere Ich 

»Nicht die Erde dllein, sondern auch den Himmel.« 

Das Urchristentum nämlich ist jdem Apostel das, was jetzt Erde und Him- 
mel in Bewegung setze, um beide wieder mit einander zu vereinigen. 
Aus dem Ausdruck: »Noch ein Mal« folgert Er: das Erschiitterte werde 
verändert, aber so gemacht, dafs es alsdann nimmer erschütterlich sej, 
sondern verbleibe. Und so sey es in der Wirklichkeit. Angenommen 
hätten sie, die Christlich - Gewordenen Alle, ei^ Reich, das uaer&chütter- 
lieh bleibe, wie auch Daniel 7, 14* 27. das Messiaf^reich beschreibt als 
einen Yolksstaat der dem Höchsten Geheiligten, welcher nicht vorüber- 
gehe, nicht sich verderben könne. 

Diese ihnen geschenksweise gewordene Wohlthat sollten sie dodi fest- 
halten 12, 28. ; denn vermittelst dieses geistigen Reichs sejen alle wahre 
Christen gottgeßillige Priester der Gottheit , ' unmittelbar dieselbe vereh- 
rend. Aber wie die jüdischen Priester (s Mos. 28, 42* 43*) müfsten sie 
sich erinnern »mit scheuer Ehrfurcht und wohlanständigem guten Beneh- 
men cc in diesem Dienste der Gottheit zu leben; denn der Ernst Gottes 
12, 29. sey wie ein fressendes Feuer. 

17. Folgerungen für einzelne den Hebräerchrisfcen nöthige Anwendungen der ur- 
christlichen Recht8cha#enheit. 12,29 — 13,19. 

Deswegen schliefsen sich jetzt i3, i. besondere Aufforderun- 
gen an, wie in allen andern Briefen von Paulus. 
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Bleiben soll das christliche Zasammenhalten wie eine Geschwister- 
liebe (Philadelphie)^ denn vorausgesagt war, dafs sie Alle nebst dem 
Messias Jesus yerschwisterte Kinder der Gottheit sejen (2, il — 16. )• 

Nicht in Vergessenheit soll kommen die dem Morgenländer ohnehin 
so heilige Gastfreundschaft i3, 2. Für HebräerchrTsten war die Anspie- 
lung bedeutsam, dafs es dem Abraham, dem Loth u. s« w. gelungen sey, 
da sie so gerne Gastfreundschaft übten, Engel in Menschengestalt wie 
Fremdlinge unwissend zu Gasten zu haben. 

Auch der (wegen des Christentums 10, 34*) Gefangenen i3, 3. sollten 
sie eingedenk sejn, wie wenn sie selbst miteingekerhert waren. Ebenso* 
der Mifshandelten überhaupt Lebten doch sie Alle noch in Korpern, 
welche ähnlichen Mifshandlungen ausgesetzt seyn könnten. 

Werthachten sollten sie 1 3 , 4. die Y e r e h e 1 i c h u n g in jeder Bezie- 
hung, und Ausschweifungen davon entfernen. Diese mochten aufser der 
Ehe (12, 16.) oder in der Ehe geschehen mit Heimlichkeit Um so mehr 
sey davon der Allwissende der Richter. 

Nicht eine geldgierige Betriebsamkeit sollten sie i3, 5. wählen, viel- 
mehr genügsam seyn bei dem , was das Gewerb erträgt In ihrer jetzigen 
Lage war leicht Hemmung iind Verlust von auPsen zu befürchten; des- 
wegen verweist er sie, nicht auf ein Gottvertrauen der Trägheit, doch 
aber auf den Trost, dafs doch ein Jeder durch die göttliche Weltordnung 
Erhaltungsmittel finden könne, nach 5 Mos. 3i , 6. *) und dafs nach Psalm 
118, 6. das Gottesvertrauen die Muthigen über Menschen furcht erhebe. 

In gutem Andenken sollten bei ihnen bleiben alle die Führer ihrer 
Gemeinden, die als Solche gotteswürdig mit ihnen gesprochen hätten. 
i3, 7. Hatten sie auch von Paulus über das Beharren bei der Gesetz- 
lichkeit und Beschneidung dissentirt'; in dem, was er jetzt von den He- 
bräerchristen verlangte, im Beharren an Jesus, als Christus, waren sie 
Muster geblieben. Zurückblicken sollten sie mit Bedachtsamkeit auf den 
guten Ausgang des Betragens derselben , um ihre Ueberzeugungstreue nach- 
zuahmen. 

Der erste dieser Führer war Jesus selbst; deswegen ruft i3, 8. aus: 
Jesus ist immer Messias! heute wie gestern eben derselbe, und so auf die 
Zeitfolgen hinaus. Dies war das Losungswort oder Symbolum der ürchri- 



*) Nach der Alexandrinischen UtberRetzung: ov fMj vs av^, ov&' ou f^tfce iy%aT»k9nrji. 
Die llmänderung aus der dritten in die erste Person hat auch Philo (Bleck« 
S. 325. und 363.). Sie ist aber so natürlich, dafs sie auch bei dem Verfasser 
ohne Philo entstehen mufste, obj^leich übrigens sehr möglich ist, dafs Paulus 
einiges Philonische zu Rom gelesen liatte. s. Carpzov. ad epist. ad Hehr, ex 
Philone. p. 94. 
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sten, der einzige historisch - gesetzte Fandamental • Artikel. Job. 17, 3. 

A Kor. 3, 11. 

Niclftt durch manchfache nnd fremdartige Lehrmeinungen sollten sie 
sich dagegen hin und her bewegen lassen. 1 3 , 9. Die rabbinischen (nach- 
her talmudisch gewordenen) Ueberlieferongen und Ausdeutungen häuften 
sich schon in jenen Zeiten. Diese sollten ihnen jetzt etwas dem Christen- 
tum^ Fremdes seyn. Nur die huldvolle , Alles auf Willigheit der üeber- 
zeugungstreue bauende Christuslehre nennt er eine wahre »Herzstär- 
hung« und verachtet dagegen jene Opfermahle und Piiesterspeisen, wegen 
.welcher die Priester grofse Vielthätigheit , vieles Hin- und Herlaufen, 
hätten und doch wenig Nutzen erhielten. 

Priester sind dem Verf. alle Christen; deswegen schreibt er den zum 
Opfern geneigten Hebräern auch i3, 10. einen Opferaltar zu; .freilich 
aber hätten sie davon Nichts zu essen , während sie in dieser leiblichen 
Hütte Diener der Gottheit seyen. Es sey in diesem Fall, wie bei den jüdischen 
Thieropfern , deren Blut wegen Vergehung überhaupt ( am Jom Cippur als 
dem Bedechungstag aller noch unerkannten Verfehlungen) durch den Ho- 
henpriester in das Heiligtum gebracht werde. Jene Opferlhiere, welche 
wegen Verfehlungen geschlachtet wurden, durften dem Priester nichts 
eintragen; nach Mose's Opfergesetzen, die weit besser als die heidnischen 
waren^, mfusten sie verbrannt werden , ohne dafs der Priester davon Etwas 
zum Genufs beliäme ; sogar, wie etwas Verwerfliches, aufserhalb des Lagers. 

Der Sinn ist ohne Zweifel: Der Christ habe insofern einen Altar, als 
er sich. selbst, um nicht zu sündigen, der Gottheit aufopfere (9, 23.). 
Auch Jesu Tod lasse sich auf diese Weise betrachten. Aufserhalb der 
Thore von Jerusalem sey Er hingerichtet und wie ein Opfer geworden, 
aber um durch seinen blutigen Tod das wiihliche geistige Heiligwerden 
des Volks, nicht blos das ]£rlassen der schon geschehenen Vergebungen, 
zu befordern. Nicht der Stadt seiner Morder sollten sie deswegen anhan- 
gen, vielmehr Ihm nachfolgend, lieber — auch aufser das Lager hinausgehen 
und Schimpf ertragen, wie Er ihn ertragen habe. Dehn dieses (prie- 
sterlich-pharisäische) Jerusalem i3, 14. sey dennoch fiir sie nicht eine 
bleibende Hauptstadt, vielmehr (wie er ii, 10. 16. dies als Wunsch der 
Altväter gesagt hatte) haben sie aufzusuchen die jetzt entstehende und fort- 
dauernde der neuen Theokratie des Messias, Jesus, s. S.^112. 126. 

Opfer mochten sie dann selbst auch immer bringen , sie , an das Opfer 
Gewohnte; aber i3, i5. Lob- und Dankopfer (keine verschuldete 
Verfehlungsopfer ) sollten diese seyn , die sie , vermittelst des Messias , d. L 
nach seiner Anweisung, tagtäglich der Gottheit darbrächten; nicht etwa 
Erstlings- oder den Zehnt -Ertrag von Früchten des Feldes, aber eine 
Frucht ihres Mundes, indem sie aussprächen den Namen Gottes, das ist^ 
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alles, was Er genannt, worüber er dankbar gepriesen zu werden verdiene} 
sein« Geistigkeit, sein heiliges Wollen, seinen Yatersinn gegen die Men<- 
sehen o. s.w. Aber anch noch andere Opfer gebe es i3, i6, durch 
welche man der Gottheit sehr wohlgefällig seyn könne, nämlich, wenn 
man des Wohlthuns und des Mittheile ns nicht vergesse« 

Auch eine Erinnerung i3, 17. folgt zu freiwilliger Folgsamkeit gegen 
ihre jetzige Führer (wie i3, 7. zum Andenken an die früheren); und 
selbst zur Nachgiebigkeit. Diese hätten wachsame Aufsicht zu halten über 
ihr geistiges Wohl, wie Wächter, die von ihrem bewahrten Posten Re- 
chenschaft geben müfsten. Dafs sie doch dieses mochten thun können mit 
Freude und nicht unter mancherlei Seufzen! Ihnen selbst wäre dies der 
grofste Schaden. (Erinnern wir uns an den durch Clemens Romanus an 
die Korinthische Gemeinde, wahrscheinlich noch in dem ersten Jahrhun-> 
dert geschriebenen Gemeindebrief, so wissen wir daraus, wie ttm diese 
Zeit schon Streitigkeiten in den Gemeinden gegen einen Theil ihrer Pres-^ 
byters entstehen konnten. Aehnliehes scheint der Yerf. von Jerusalem her 
zu wissen. Da die Presbyterien von der Gemeindewahl abhingen, läfst sich 
leichte Eifersnch.t , Partheigeist u. s. w. vermuthen ; besonders in grofseren 
Städten. Die Wenigsten erheben sich fortwährend über diese menschliche 
Leidenschaftlichkeit.) 

Auch an ihn und seine Gefährten (zu Rom) in den Gelübdegeheten 
zu denken, erbittet Er i3, 18. sich, wie Holoss. 4 9 3. und Ephes. 6, i8< 
19; denn davon sej er redlich überzeugt, dafs er über sein gutes Betragen 
unter Allen ein gutes » Bewufstseyn « haben dürfe. Je mehr sie aber sich 
nach ihm sehnen würden, desto schneller (i3, 19.) hoffl; und wünscht er, 
fiir sie wieder hergestellt zu werden. Ein Wort, dafs ohne Zweifel von 
der [Befreiung aus einer ihn zurückhaltenden Gefangenschaft zu deuten ist 
Die Berufung auf ein gutes Mit wissen zeigt wohl, dafs die, an welche 
dies geschrieben ist, nicht so ganz des Verfassers Freunde waren. Den- 
noch pafst auch der Ausdruck: ihnen wieder hergestellt zu werden, auf 
Paulus, insofern er nachstzuvor etliche Jahre unter den Hebräerchristen 
sich aufzuhalten genöthigt gewesen war. 

18. Schlnrj^wnnflch. Yerniuthlich aber' nnr für das kirchliche Vorlesea später 
Ton den Vorlesern beigesetzt. 18, 20* Äl. Der ursprüngliche SchluTs des Er- 
mahnungsschreibens, weicher nicht kirchlich vorzulesen war, folgt IS, 22 — 25. 

Das nun folgende Abschiedswort i3, 20- 21. ist mehr, als man es 
erwarten sollte, ins Allgemeine gefafst; es hat kaum Einen Rückblick auf 
eines von den vielerlei vorher vorgehaltenen Bildern. Der Wunsch ist 
i3, 20. gerichtet an den »Gott des Friedens« (wie i Thess. ö, 33.). 
Ein Ausdruck, der an die Hebräer nicht gebraucht und in keiner Bezie- 

Paulus Lehrbrief an die Hebräer* «i 
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hung angedeutet war. Derselbe wird betrachtet als der, welcher afus den 
Todten hervorgeßihrt habe den grofsen »'Hirten der Schaa^Pe«. 
Abermals eine Benennung Jesu, auf welche in der Paralilesis Nichts hindeatet 
und statt deren man etwa die Bezeichnung v Hoherpriester « oder »Sohn 
der Gottheit « u. s. w« erwartet hätte. Die Bezeichnung : Hirte der Schaafe, 
scheint eher Petiünisch ; s. i Petr. 2, 25., 

Jesus wird weiter hier genannt der Grofse (Hirte der Schaafe) 
durch Blut des ewigen Bundes. Als Bundesopfer ist Jesus wohl in der 
Hebräerschrift 9, 14 — 20. genugsam dargestellt; etwas Eigenes aber hat 
doch der Ausdruck ».der in dem Bundesblut Grofse.« Kurz; der Epilog 
i3, 20. ist aus lauter Begriffen und Prädikaten zusammengesetzt, welche 
der Yerf. des Ganzen nicht im Sinn hatte. Ebenso im Folgenden. 

Von dem i3, 20. so andersartig angeredeten Gott wird nun Vs 21. 
auch nichts gewünscht, was auf die Hebräerchristen, vermöge des ganzen 
Briefs, der sonst überall auf das ihnen Besondere so angemessene Hindeutungen' 
hat , eigentümlich sich bezöge. Nur in's Allgemeine hin ist gesagt : » Möge 
Er Euch sich tüchtig machen in jeder guten Handlung, um gethan 
zu haben seinen Willen, indem er in Euch thue das vor ihmi Wohl- 
gefällige durch Jesus Christus , welchem die Herrlichkeit gebührt auf die 
Zeitalter hinaus. Amen!« 

Schwer ist es zu glauben, dafs der sonst überall seine Winke und 
Anspielungen so treffend wählende Ermahner mit einem solchen Schlufs, 
welcher zu jedem andern Aufsatz gepafst haben würde, geendigt habe. 
Können, müssen Vs 20. 21. nicht wahrscheinlicher blos eine Zugabe der 
Gemeinde - Vorleser gewesen seyn, welche mit dergleichen Epilogen ihre 
Anagnosen endigten ? Uebrigens macht der Inhalt derselben , gerade weil 
er nichts Eigentümliches enthält, diese kritische Frage selbst fast ganz 
unbedeutend. Sie zeigt nur, dafs ein so unpassender Schlufs nicht dem 
Verf. des Ganzen zur Last fallen müsse, unmittelbar an Vs 19. schliefst 
sich Vs 22. 

Und eben das Weitere enthält auch Bitten, die sich ohne diese Unter- 
brechung an i3, 19. anschliefsen : Ich (der ich bald wieder Euch zurückgege- 
ben zu werden hoffe und wünsche) möchte Euch, Brüder, zureden, dieses (in- 
defs statt Meiner kommende) Ermahnungswort auf eine anhaltende Weise 
aufzunehmen; denn ich habe es in, kurzen Sätzen an Euch gerichtet. 
(Der Ermahner dachte also selbst, dafs sein Aufsatz oder Vortrag manche 
üeberlegung erfordere.) 

Hieratuf bittet er sie, als einen Anerkannten achtsam zu behandeln den 
Bruder Timotheus, » den Losgemachten « ? oder: » den Weggeschickten « ? 
Das Textwort ist unbestimmt. Der Zusammenhang setzt voraus, dafs 
Timotheus zu den Hebräerchristen um diese Zeit so kommen sollte j lyie 
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er nach 2 Timoth. i, 4* 4i 9* ^3. zu Paulas in Eile zu kommen auf- 
gefordert war. Er kam nicht etwa als Einer, der die' ihm von Paulus 
anbefohlene Stellung als Gemeindebesucher in Makedonien, zu Ephesus 
u. s. w'. willkührlich verlassen hatte, sondern als ein davon Losge- 
machter! Wenn er bald nach Rom komme, hofft Paulus mit ihm die 
Hebräerchristen zu sehen. Darin liegt, nach Vergleichung mit i3, 19, 
eine Hoffnung des Ermahners, selbst bald in Freiheit gesetzt zu werden, 
zugleich aber auch ein Wfnk, dafs er nach Palästina kommen woUte* 
folglich seinen Vorsatz, nach Spanien sich zu wenden, Born. i5, 24, zu- 
nächst nicht iin Sinn gehabt hab^. 

Nach i3,24- bittet er sie, alle ihre »Anführer« (vgl. i3, 17.) und 
überhaupt alle die Gottgeheiligte zu grüfsen. Den Ausdruck: An- 
führer (Hegümenoi) liebt auch der Brief von Clemens Born, an die 
Korinther. War er zu Bom in der Kirchensprache angenommen? — 
Die von den Hebräerchristen hier unterschiedene » Gottgeheiligte c< sind 
v^ohl nach Apg. 6, 1. die aus den griechischen Juden bekehrte Gem^inde- 
glieder. 

Dagegen werdiön als Grüfseride im Allgemeinen genannt die von 
Italien, d. i. also nicht blos von Bom, sondern aus mehreren Städten 
Italiens. Als Paulus doi't landete, fand er (Apg. 28, 14*) schon zii Pu- 
teoli Brüder , bei denen er eine Woche lang verblieb. Dia man Ihn nach 
Apg. 28, 3o. zu Bom frei besuchen durfte, so mochten leicht aus der 
italischen Umgegend mehrere bei Ihm sejn, als das Dictirte geschlossen 
wurde. 

Und so eiidigt dann das Gahzei der -Ermahnung (Paraklesis) noch 
ein allumfassendes Anwünschen der Huld von Gott, statt des minder 
religiösen eQ^&a^e = valete Apg. i5, 29. 

Als Ermalinungsrede (i3, 22:) wäre wohl das Ganze mit 12, 29. 
feierlich beendigt gewesen. Aber so rednerisch der Verf. begbniien hatte 
' 1, 1 — 2, i8. so brachte doch — wenn wir uns nur so recht in die 
Gegenwart hineindenken, wie der historische Exeg^t sich nicht allzu 
oft daran erinnern soll — das Dictiren der Bede sehr natürlich Ab- 
sätze hervor, wo der Bedende mehr in das ihm gewöhnlichere Prosaische 
und Dialektische überging. Das Ganze kann ohnehin nicht niiit einem Mal 
dictitt und geschrieben worden seyn. Daher mehrmals ein Wechseln des 
Ril^'dherisclien und wieder eine Herabstimmung in's Prosaische. Daher auch, 
dafs, da die Bede recht kräftig 12, 18 — 29. beendigt war, das Ueber- 
gehen des Dictirenden in die ihm gewöhnlichere Weise eines bvief- 
lichen StUluises. 
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Erläuterung 

einzelner schwieriger Stellen und Begriffe. 



I. 

Za Hebr. 1, 2. u. 11, 3. fiber den Gebrauch des Worts alaveg. 

i 

Uie gewohnliche Meinung macht den Schlafs : Da tiehr. ii , 3. schlechter- 
dings aiavei durch Schöpfung übersetzt werden mufs, so sagt auch i, 3. 
dafs Gott durch den Messiasgeist die Welt gemacht = das in den Zeit- 
altem Werdende geschaffen habe. 

Ich mochte umgehehrt sagen: Hebr. 11, 3. darf schlechterdings nicht 
Weltschopfung übersetzt werden, weil man den Beweis nicht fiihren 
kann, dafs alavBq, aera, je geradezu Welt oder Schopfungsall bedeute. 
Auch Matth. i3, 22. 2 Kor. 4i 4* Job. i3, ßi. und so immer ist al&p, 
aeyum, Zeit, Zeitalter. 1 Makk. i4) 4^* ^ Hon. 1, 37. Baruch 1,11. 
Man muls also oi alovec übersetzen, wie sonst auch: Zeiten, Zeitperioden; 
nicht: das in den Zeiten Dasejende« Jenes nur ist der Significat des 
Worts , welches ,. so oft es vorkommt , Zeitfristen , Abschnitte in der Fort- 
dauer der Dinge, nie diese Dinge selbst, bedeutet Selbst ein Menschen- 
alter von unbestimmter Länge heifst alov, D^IJ), Psalm 45, 3.7. 21, 5. 

Daher die gewöhnliche Beschreibung unbestimmter Fortdauer £k altavaq 
oder elq alatva^ %<ov aiiDViav. 

Ich umschreibe mir Hebr. 11, 3. so: Wir haben's auch nicht gese*- 
hen, wirmüssen's blos glauben (durch Schlüsse yom Gesehenen aufs Nicht- 
gesehene uns überzeugen), dafs Gottes Befehl die Ursache ist, warum 
die Zeiten begadnen. Einst nämlich, vor der Schöpfung der ßXeno^e^ 
vtov, vor dem Anfang der Sinnen weit, war, auch nach Paulus und der 
damaligen philosophirenden Theologie, keine Zeit. Es war nur Gott, keine 
Zeitfolge, kein Messen der Dauer, welches Messen eigentlich die Zeit 
gibt, kein Wechsel der Dinge. •— Auf Gottes Willen ward der Zeiten» 
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Wechsel, ol alcove^ sind auch also in dieser Stelle nach dem eigentlichen 
und gewöhnlichen Wortsinn: tempora, temporis vicissitudines et periodi. 
Da man so leicht tausend Beispiele Yon Vermischung des Sinns und der 
Bedeutung bei Exegeten antrifft, so kann man nicht oft genug nach 
Morus (de differentia sensus et signißcationis) sich erinnern, dafs die 
Wortbedeutung dem Philologen das erste und einzige seyn mufs, wovon 
er nicht weichen darf. Die beiden Redensarten: die Zeiten bestim- 
men, und die Weltordnung schaffen, sind dem Inhalte nach 
einerlei. Aber das Wort, welches die Zeiten bedeutet, hat nicht an 
sich den Significat: Welt. In jedem neuen Zusammenhang müssen wir 
Ton der Wortbedeutung: Zeiten,' ausgehen. Dadurch erhalten wir den 
Wortyerstand. Diesen mögen wir dann weiter nach dem Zusammenhang 
umschreiben, um den Sinn in unsere Sprache überzutragen. Aber dieser 
Sinn fliefst blos aus dem richtigen Wortyerstande richtig. 

Eben dieses ist auf H. 1,2. anzuwenden. Der Wortyerstand der 
Stelle ist: »wodurch Er auch die Zeiten gemacht hat«. Wir bleiben 
bei der Regel: es bann yon diesen vorerst dunkeln Worten kein Sinn 
statt finden, welcher nicht zugleich mit dieser Wortbedeutung und mit 
dem ganzen Zusammenhang und Zweck der Stelle übereinstimmt. 

Der Zweck des ganzen Briefs ist anerkannt. Der Verf. sagt gewissen 
Judenchristen: »Indem Ihr das Judentum gegen das Urchristentum aufge- 
geben habt, sejd Ihr in keiner Beziehung , yon etwas Yorzüglicherem zum 
weniger Vorzüglichen herabgesunken. Achten wir zuerst auf die, welche 
das Christentum gestiftet haben, so sind *sie auf keine Weise geringer als 
die, welche für die mosaische Gesetzgebung und Theokratie wirkten.« 
Die Personen, welche das Christentum stifteten, sind, nach der Ausfuh- 
rung des Verf. , 1 ) Gott 1,1 — 2. — Dieser ist auf beiden Seiten der 
nämliche , hier also kein Vorzug und kein Verlust möglich. Nur gibt der 
Verf. schnell den Wink: dafs Gott durch verschiedene Mittels- 
perionen lehre. Dies sej eine alte Sache, nichts Ungewöhnliches. Hierin 
also kein Vorwurf gegen das Christentum. — 2) Die Mittelsperson der 
Gottheit; für das Urchristentum — Jesus, als Messias; für das Juden- 
tum (ex concessis) Eiigel (nicht als Geber des Gesetzes selbst, sondern 
nur als Ursächer der die Gesetzpromulgation feierlich und furchtbar ma-. 
chenden Naturerscheinungen, von denen Vs 1. das Altertum voraussetzte, 
dafs durah sie der reine Gott auf das Materielle wirke) und Mose. 

Der Zweck des Verf. bringt es dann nothwendig mit sich , zu bewei- 
sen: »Nun aber ist Jesus mehr als Engel und als Mose.« Denn seine 
Folgerung soll sejn: also hat, wer das Christentum mit dem Judentum 
Tei*tauscht, sich nicht in dieser Beziehung zu etwas Gciingerem herabge- 
Tassen. 
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»Jesus mehr als Engel und als Mose«! Hätte der Verf. dien Gedan- 
hen an Jesus, als Gott, oder als Gottmensch, im Sinne gehabt, so wäre 
sein. Erweis mit ^rei Worten ausgeführt gewesen: »Jesus ist mehr al$ 
Engel, als Mose, als alles — denn er ist . . . Gott«! Wem koiinte* es 
noch einfallen , einen langen Beweis dafür anzufangen : dafs Gott mehr als 
Engel, mehr als Mose sey? Da nun doch der Verf. wirklich erst np9^ 
lange davon spricht: der vioq ^eov, durch welchen Gott das Christentum 
gestiftet habe, sey mehr als die Engel i, /^. s, 3. auch mehr als Mo^p 
3, 1 — 6, so hann er offenbar in seiner ganzen Gedanhenceihe an d\esen 
vloq Öeo« hier nicht in der Beziehung, dafs er Gott sey, gedacht hab^n. 
Hätte er bei dem Ausdruch Gottessohn, an einen wesentlichen Theilha^^r 
der Gottheit gedacht, so hätte er gewifs darüber, dafs die Eng^l gfg^ 
ihn geringere Geister seyen , für einen Judenchristen nicht eine SylJ>e V^itt^r 
verlieren dürfen. Welch eine höchst vergebliche Mühe yf'drp e§, erst auj 
den Benennungen «yyeXo^, XftTorpyixov wrevpa u. s. w. und dem pjamen 
viog ^eov zu schliefsen: Gott sey mehr als seine Geschöpfe. 

Diese Beobachtung bestimmt, so viel ich einsehe, den (jesichtspunlit 
über die ganze Stelle durchaus dahin, dafs der Verfasser bei der Per3on, 
welche hier vloq &£ov genannt wird, nicht an die Beziehung, dafs sie 
Gott sey und dafs ibr Prädikate der höchsten einzigen Gottheit zukom- 
men, zu erinnern im Sinne cehabt habe. Der Name vlaq ^eov und a]le$, 
was von ihm prädicirt wird, mufs durchaus so gedeutet werdep , ^afs ein 
Grund , warum der Verfasser die Vergleichung mit Mehreren^ festzusetzen 
suchte, statt findet. Zwischen Gott und . . . Engeln, findet b^ei ein^m 
jüdisch -christlichen Schriftsteller, 'welcher, was er spricht, überlegen kann, 
keine Vergleichung über den Vorzug statt 

Wir dürfen also bei der üebersetzung der Benennung vloi; ^eov in 
dieser Stelle und bei allen Prädikaten, -Reiche dem Gottessohn hief bei- 
gelegt werden , keinen andern Sinn annehmen , als i ) den , welchef mit 
der Wortbedeutung übereinstimmt, und 2) nichts der Gottheit Eigentuni- 
liches von diesem Gottessohn aussagt, sondern 3) eine Vergleichung des 
Vorzugs zwischen ihm und Engeln, Propheten, Hohenpriestern u. $• w. 
zuläfst und begründet. 

Das Subjekt der Rede ist, »ein solcher Sohn, welchen ^ie Gott- 
heit bestimmt und eingesetzt hat zum Besitz von allem « — von d i e s e 91 
Allem nämlich , was im Zusammenhang mit der Gedankenreihe des Ver£ 
als Tiat^Ta zusammengefafst seyn kann. Das Alles der Weltschöpfung kann 
dieses hier nicht seyn; denn dieses A 1,1 es besitzen wäre wohl hlos 
ein Prädikat fiir den Allmächtigen. Das Alles«des Sohnes ist 3^ 6. (k 
^ac 6 oixoq ^eov, die ganze Gottesanstalt, die ganze Familie Gottes im 
Judentum und Christenlum; die Familie Gottes, bei welcher Mose diente« 
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steht nun anter Jesus, als Sohn im Hause, als Gottessohn. Er also, wcl- 
eher über das Judentum und Christeatum ist, als xvpto^ 2, 3. Juden 
und Christen vereinigt unter sich hat, ist mehr als jeder, welchem hlos 
der frühere Haushalt (das Judentum) in irgend einer Beziehung un- 
tergeordnet war. 

Und wer ist denn der Gottessohn, welchem vermöge dieses Prädikats 
die jüdische und christliche Religionsgesellschaft untergeordnet ist? Der 
Name König,' Stellvertreter der Gottheit, der Name Messias ist der, 
welcher d»n Judeu un4 Judenchristen das Oberhaupt seiner Beligionsver- 
fassung bezeichnet. Dieser zum Begenten im Gottesreich Geweihte ist 
herus hujus domus et familiae ; zu einem solchen xvf^ioq hat Ihn Gott ge- 
macht. 3, 2. Die Benennung v Gottessohn« inf vorzüglichsten Grade, 
im Primat vor den Brüdern allen 2, 11. ist, wie sonst — Job. i,^ 34. 
vergl. mit 1, 25 — 27, oder Job. 1, 42 — 4^- verglichen mit Vs 5o. — so 
auch hier ein Beiname des Messias, wie Augustissimus ein Beiname von 
Bomanomm Imperator. Bald kann die Eine, bald kann die andere Be- 
nennung, bald hönnen beide zugleich gesetzt werden; wie' dies letztere 
selbst Juden Matth. 26, 63. thun, denen es noch eine Gotteslästerung ge- 
wesen wäre, den Messias — Gott zu nennen. 

Derjenige, auf welchen unsere Zeile: v wodurch er auch die Zeiten 
gemacht hat «. zu deuten ist , wird nach allem diesem in dem vorliegenden 
Zusammenhang gedacht als Messias. Die Prädikate, welche ihm bei- 
gelegt werden , müssen ihm , wie das obige zeigte — nicht in der Bezie- 
hung, daGs er Gott sey, zukommen, sondern, wie wir jetzt nach dem 
nächst erwiesenen behaupten hönnen, in der Beziehung: dafs erderMes- 
sias ist, »der Gotteskönig in dem ganzen, alten und neuen Gottesreich, 
des Judentums und Christentums <3^. 

Die' Zeiten Q'^a^l^ (im Dual D'^üVll?, die doppelte Zeit) sind dem 

Juden und Judenchristen da^ wo er vom Messias spricht , gewöhnlich tem- 
ptts antemessianum und dann tempus a Messia inchoatum. Wo der Zusammen- 
hang das Subjekt, Messias, supplirt, kann der jüdisch - christliche Sohrtft- 
steller es fiir ganz überflüssig halten, die al&vaq durch ein beigesetztes 
Adjektiv klarier zu bestimmen. Ihm ist's klar, dafs solche tempora nur 
als Zeiten, Aeonen, die den Messias angeben und sich gleichsam um den 
Messias drehen, zu verstehen sejen. Zeiten-sind also hier Zeitabwechs- 
luogen, Zeitabschnitte, Epochen. »Die Gottheit, welche Ihn als 
Messias zum Inhaber von Allem an ihrer Stelle aufgestellt 
hat (?eX^^avofio^ ist nicht blos Besitzer, sondern immer einer, der in 
dßn Besitz, den xXi^po^, eines Andern eintritt), hat auch die Zeitab- 
schnitte gemacht«, d. i. »hat auch den Lauf der Welt so geordnet, 
dafs nun die Zeiten, die Zeitepochen zu der Erscheinun(5 gerade pafstcn.« 
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Der, welcher Jesus zum Messias bestimmt hat, ist auch Ordner der 
Zeiten, hat auch bestimmt, wie lange das tempus antemessianum dauere, 
upd wann tempus messiae heginnen solle. Beides trifft zusammen durch 
Gott, »Da die Zeit gerade voll — da es gerade die rechte, beste Zeit 
war, trat Jesus auf ron Gott »zum Herrn und Christ «c (Apg. 2,36.) be- 
stimmt. Gal. 4) 4- 

Wie wäre dies zu erwarten gewesen, wenn die Gottheit blos den 
Messias bestimmt, wenn sie nicht »auch« die Zeiten bestimmt hatte. 
Von Ihr, von der Einen Gottheit über Juden und Christen, ist nicht nur 
der Messias, sondern aufch die doppelte Zeit, der Zeitenwechsel = die 
Zeiten yor und nach dem Messias, festgesetzt. 

Aber warum nicht* die Zeit des Messias in der einfachen Zahl? 
Weil, wer einen Zeitabschnitt bestimmt, immer zwei Zeiten festsetzt. 
Der Messias endete top almva n^oTov und Gott begann durch Ihn tov 
aißiva Bc/^atov Wer dies gethan , eingerichtet hat, enoi^ai alutvac, Gott 
hat tovf Qiliova^f diese Zeiten gemacht, geordnet, wie Er 3, 2. den 
Messias selbst gemacht, geordnet hat, Itigovv tnoiriatv anoaTo'kov xat 
a^yjBQea triQ o^ioXoyLaq iqpLov (»cui nos nomen profitemur «). — »Erbat 
gemacht « im Präteritum ? — Da der Brief an die Hebräer geschrieben 
wurde, war die Zeitepoche des Messias (seit Jesu Taufe) schon mehrere 
Jahre her angefangen. Ae^um Messiae jam nunc condttum erat. 

'Ttoieiv ya^ov adaptare nuptias, facere ut sint nuptiae Matth. 22, s. 
ffroeetv aqyvq^ov, Matth. 25, i6. nummos facere, producere lucro, itoitiv 
ytaa^m 26, '19. epulas paschales instruere. Xoyov noieio^ai yerba facere, 
in ordinem redigere Apg. 1, i* sind -Stellen, welche uns bei noietv nicht 
an das blofse facere zu denken gcüvöhnen Dem Sinn nach ist ÖQioaq 
n^oqrtxayytevov^ xaiQnv(; Apg. ij , 26. sehr analog. Im Hebräischen 
würde D'^nblJJ nSDJ? heine Schwierigkeit machen. Auch der Ausdruck: 
condere seculum, lustrum, mag es erläutern. Ich denke nicht, dafs der 
hebraisirende Bibelleser zweifeln wird: ngo^gxa^e xaiQov^ Aps. 17, 26. 
könnte auch durch inoiiiae xacpov^ ausgedrückt seyn, wie durch «wXij- 
gaxTB xuipov^ Marc. 1, i5. Eph. 1, 10. 

Alovaq = ;^povo»< 1 Petr. 1, 20. Der Plural steht auch für den 
Dual, wie xai^or^ Apok. 12, 14, ^a^8ovq Matth. 10, lo. ex VL. Luc. 9,8. 

Noch eins ist übrig: di ov wodurch. Uebersetzt man: durch 
welchen, nämlich Gottessohn, so wäre der Sinn: die Gottheit habe 
durch ihn, indem sie ihn als Messias (dazwischen) setzte, gleichsam als 
d^n Greinzstein der Tormessianischen und der messianischen Zeit, diese 
Zeiten so bestimmt, abgeschnitten und geordnet. Dies Juden ganze Chro. 
pologie hing und hängt noch am Messias. Durch den Messias gibt, macht 
ihm Gott mm Zeitab9chnitte ! » Der Messias macht ihm Epoche <c. Dies 
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scheint mir das bedeutende zu sejn, welches der Verf. dem Messias als 
den grofsen Vorzug beilegt. Auf ihn hat die Gottheit alles gesetzt, ibr 
ganzes Gottesreich , die Anordnung der Zeiten^ Die Weltalter drehen sich 
gleichsam um ihn. In hoc uno cardo omnis rei diyinae rertitur ! Bedenkt 
es, Ihr zum Ruckfall geneigte Hebräer! 

Man bann 9t o{) auch nach dem Neutrum ä !> wodurch« übersetzen: 
dl ov i. e. dt« Tov Xa'ktiv en^ ecr^aTov riuegoav bv vltp xai rovq altnva^ 
tnoiiidev 6 dco^. Die längst erwarteten Zeitabschnitte hat die Gottheit 
jetzt wirblich gemacht, dadurch, dafs sie durch den Messias die Men- 
schen zu belehren angefangen hat. Gott hat, wie man längst wünschte, 
das ItDK^n u^)y geschlossen, das X3 D/^JJ begonnen, also diese Epo- 
chen zu dem gemacht, was sie seyn sollten, durch die Erscheinung des 
Messias. In beiden Fällen sagt die Redensart: die Zeitepochen, welche 
von des Messias Erscheinung abhangen, hat nun Gott wirklich gemacht. 
Auch darum wirkte der Messias rückwärts und yorwärts,. auf beides, auf 
Judentum und Christentum, nicht blos auf Einen alov , auf die oixov^. 
^eXkovaav 2, 5« Auch i} oixov^Bvri -^ n^arri ist durch seine Erscheinung 
nun, was sie seyn sollte, — complirt. 6 ^iXkov alwv ist Hebr. 6, 5. 
die schon angefangene und fortbestehende Christuszeit. Ygl. i3, i4* die 
&dB nokiq und die iiiXkovaa. Ps. i45, i3. U^u^'^y72 iP^S^H« 

Ich versuche nun noch mit schnelleren Schritten den Zusammenhang 
Tou Ys 4 — i4* zu durchlaufen : Ys 4. Da der Messias Gottessoha genannt 
wird, so hat er eine Benennung, welche ihn über alle himmlischen Gei- 
ster, die nur Gottesboten gewohnlich genannt i/^erden, weit erhebt. Ys 5. 
kein solcher Gottesbote wird je im Sprachgebrauch der Schrift so Tor- 
züglich angeredet, als sogar schon ein im 2. Psalm angeredeter (niedri- 
gerer) Gottessohn, dem ein: »Heute habe ich, Gott, dich gezeugt* zu- 
gerufen wird, und dessen Yater (2 Sam. 7, ]40 die Gottheit von einem 
Propheten genannt wird. (Und doch war jener Gottessohn im 2. Psalm 
nach 2 Sam. 7, i5. nur ein gewohnlicher König im theokratischen Israel, 
nicht de^ Höchste der Gesalbten, der Messias xar B^oxnvl) — Ys 6. 
Auch in einer andern Stelle bringt die Benennung »Gotteserstgeborner« 
ebenfalls von einem geringern Gottessohn , dem Volk Israel *) gebraucht, 
so yiel mit sich , dafs der Dichter Deut. 82 , 43. (jetzt zwar nur nach den 
LXX. aber nach einer Stelle , welche wahrscheinlich einst im hebräischen ♦*) 
Tpxt stund) gegen ihn, als Gottes Sohn, die blofse Boten Gottes zur 



*) Exod. 4, 22. Yerglichen mit der Umscbreibiing Deut. 82, 10. 18. 
**) Darf ich mibh hierüber der Kurse wegen auf meine exegetische Abhandlungen 
(Tübingen 1784) S. 92. ff, berufen. 
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tiefen Achtang aafforderte , und dies gerade währead eben des Zugs in sein 
Wohnland , aaf welchem diese Gottesboten ( 2 , 2. ) auch bei der Gesetz« 
gebupg für dieses Volk, fiir diesen Sohn Gottes, Dienste geleistet haben. 
Da die Benenimog Gottes Sohn überhaupt einen solchen Vorzug vor 
den Gottes Boten mit sich bringt, so zeigt sich der Abstand der 
letzteren noch mehr (Vs 7.) aus dem Sprachgebrauch der Schrift durch 
die weit geringeren ihnen beigelegten Prädikate. Nicht ein Gezeugtseyn 
von Gott, nicht Gott als ihr Yater wird von ihnen im Ps. io4* prädicirt, 
sondern der Name Gottesbote, ist so wenig etwas Auszeichnendes, dafs 
selbst leblose Winde and Flammen Gottesboten und Diener genannt ^^er- 
den , also mit denen Wesen , auf welche der Jude als auf Promulgatoren 
des jüdischen Gesetzes stolz war, einerlei Titel und Nomenclatur erhalten 
liönnen. Einen blos gewöhnlichen Gottessohn hingegen, abermals einen 
der alten Konige , macht diese Benennung so erhaben , dafs ein heil. 
Dichter Ps. 45, 1. ihn sogar »Elohim« anzureden und die LXX. dies 
durch ^eo<i zü übersetzen nicht für unanständig erachteten. Die LXX.^ 
deren Theopneustie damals schon Ton manchem Juden geglaubt wurde, 
und deren blofses Uebersetzeransehen auf alle Fälle sehr geltend war! 

Vs 10. (Upd diese Rangordnung darf uns nicht befremden.) Die 
Gottesboten werden so gering, ein gewöhnlicher Gottessohn, sogar Gott 
genannt. Denn (xot) du, o Gebieter Jehovah, du schufst Erde und 
Himmel (also auch die Engel; also kannst du auch den Rang, den Namen, 
die Würd6 fiir Erdengeister und Himmelsgeister bestimmen, wie es dir 
gut schien). Vergänglich, veraltend, verwerflich kann alles andere wer- 
den, aufser dir. Die Himmelsgeister dürfen sich nicht beschweren, wenn 
du einem Erdengeist, einem Salomo, Vs 5. 9. einem Volk Israel, Vs 6. 
Rang und Namen beilegst, dureh welche jene über sie erhoben werden. 

Vs i3. Noch weit weniger ist je im biblischen Sprachgebrauch etwas vom 
Herrschen , etwas vom Unterwerfen ihrer Feinde zu einem jener Gottesboten 
gesagt, wie im 110. Psalm abermals zu einem der israelitischen Gottes- 
söhne — zu einem, welchen ein israelitischer Dichter seinen Herrn, also 
einen israelitischen König nennt — dies laut und feierlich gesagt wird. 
Sie, die Gottesboten Vs 14, sind zwar Geister, aber dienende, nicht herr- 
schende, nicht znm Herrschen bestimmte; vielmehr ««gebraucht, sie Gott 
gerade zum Dienste der Menschen, welche künftig, als Gerettete, seine 
(Gottes) Erben (nnd Sohne Rom. 9, 17.) Besitzer der Seeligkeit, wie 
Gott sie hat , werden sollen. — So wenig also ist es für das Judentum 
ein Vorzug, dafs es sein Gesetz durch Geister, welche Gottes Boten ge- 
nannt werden, erhielt Der Vorzug bleibt bei der Gottesanstalt, deren 
Stifter die Benennung vloq b$ov hat als det höchste theokratische König, 
Messias; weichet also durch diQSt Benennung hoch über alle Engel steht. 



Ueber d. ZaSammenhang; u. Sinn d. Citationen Hebr. 1, 4 - 2, 4. 139 

da selbst seine geringem Vorgänger in der th^okratischen Kunigswurde 
und da selbst das Yolh , welches es beberrscbt , in isofem ihnen der heilige 
Spracbg6bi*auch den Namen Gottessöhne beilegte, Pra'djl^ate erhieltei^, 
die ^bei^ di.eiier Canonische für Jadenebristen entscheidende Sprachge- 
braacb heinem Engel beilegt. 

Erst aas der Angelolatrie des Mittelalters ^ind höhere Begriffe yon 
den Engeln ^af ans übergegangen, als das früheste Cbristentnm yon ihnen, 
den n^r dienenden Boten der Gottheit, hatte. U^n erinnere sich nor, dafs 
der Verf. des Briefs an die Hebräer nicht aas Dionjsius de Hierarchia 
coelesti a. s. w. zu deuten ist. 



Ueber den Zusammenhang und Sinn der Citationen Hebr. 1, 4^2, 4. 

^ür diese Gedanhenr^ilie und Beweisführung bedarf es wohl einer 
an den Text sich nahe genug ^nschli^fsenden, und überhaupt den Gebraucfi 
der leiten Bui^desschriften beleuchtenden, ßrlfiuterpng. 

Die frühesten Kirchenväter, be^ond^rs Justinus, dessen Lehrweise 
aus seineifi Dialog mit dem Rabbinen Tryphon den Späteren ^in Vor- 
bild sehr unrichtiger Benutzung des Alten Testaments für das Christentum 
geworden ist, waren im Heidentum erwachsene Männer, denen daher der 
Textzusan^menhang alttestamentlipher Stellen nicht einmal, wie den Juden- 
Christen, aus der griechischen Uebersetzung ip Gedächtnifs yorschwebte. 
Schnell nahmen sie deswegen eins^elne Ausdrücke oder Yefse, ohne den 
übrigen Zusammenhang, heraus, sobald sie dieselbe, wie sie meinten, Tor- 
theilhaft wider die Juden für die Person des christliche^ Afes^ias anwen^ 
den konnte. Denn schon fing man an, die Kirche mehr auf di^ Per* 
son Jesu als auf seine Christus - Eigenschaften und di^ Wahrheit seiner 
Sache bauen zu wollen. Daher -das so lapge yerbVeitete Yorurtheil, wie 
wean in manchen jener altbiblischeo Angaben ron irgend ety^fas PersSn- 
lich-Eigenera (= Individuellem) die Bede sey, was geracje Jßsus als 
den ]\|(essia$ bezeichne. Daruni wurde nicht bedacht, dafs in einem Psalm, 
wie ie,v 2. 22. oder /^5. nicht etliche wenige Zeilen auf etwas, aus der 
Gescl^chte J^su gleichsam ^Is Yoraussagung gedeutet werden dürfe, "y^ena 
im übrigen Context von der Person, nuf welohe d^s Ganze sich bezieht, 
ganz andere Umstände und Eigenschaften ausgesprochen *sj^d, als di<; Qiit 
Jesus vereinbare. 

Genug war es solchen Auslegern, wenn sie z. B, au/s Psaln», 2. 4i^ 
Worte Vs 7.: »Du bist mein Sohn: ich habe heute ^dich gezeugt!* auf 
den Messiasgeist in Jesu^ hindeuten upd zugleich das Heute f^r die zeit- 
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lose Ewigkeit erldaren lionnten, in welcher die Gottheit als Vater einen 
höchsten, sich ähnlichsten oder ganz gleichen, Geist, einen Alter Ego, 
ans sich gezeugt, doch aber ohne Anfang gezeugt und ohne Yervielialti- 
gnng ihres Wesens gezeugt habe. In dergleichen überfliegenden (wahr* 
haft transcendenten) Deutungen liefs sich dann der Apologete Justinas, 
welcher erst nach dem Durchlaufen anderer Philosophieen seiner Zeit zu 
der althebräischen Weisheit yermittelst einer griechisch -alexandrinischen 
Bibelhandschrift gelangt war, sich nicht stören, wenn gleich im 8. und 9. 
Yers ebendesselben Psalms sofort von Yölhem und Gränzländern gespro- 
chen ist, die entweder ein Eigentum desjenigen Gottgesalbten, yon welchem 
der Psalm spricht, werden oder von ihm »mit dem eisenbeschla- 
genen Scepterstab« ebenso zerschmettert werden sollten, 
wie der Topfer ein Geschirr zersplittert. 

Die natürliche Regel, dab als Subjekt einer Rede nur diejenige Per- 
son gedacht werden dürfe, auf welche alle im Textzusammenhang ausge- 
sprochenen Prädikate zusammenpassen , galt nichts gegen eine solche Den- 
tangsweise , ohne welche man Jesus den hartnäckigen Juden als den Mes- 
sias zu demonstriren verzweifelte , weil man >sich selbst meist nur an Aeos« 
serlichkeiten hielt und daran gar nicht dachte, dafs man vielmehr die 
biblischen und idealischen Eigenschaften der Messias- 
würde aufsuchen und alsdann den Schlufs machen müfste: weil Jesus 
die Messiasidee auf die gotteswürdigste Weise erfüllte , so gebührt 
Ihm auch dieser Würdename, da immer derjenige das Subjekt ist, auf 
welchen die Prädikate zusammen hindeuten. 

Da die meisten Kirchenschriftsteller noch unwissender waren und an 
das Hergebrachte immer desto anhänglicher wurden, also aus dem Ueber- 
lieferten nur weitere Folgerungen zogen , ohne dem Grund der Prämissen 
nachzuforschen, so wurde diese allem Textzusammenhang widersprechende 
Auslegungsart, wobei man zugleich die Lust, durch AUegorisiren Alles 
aus Allem zu machen, stillen konnte, nicht nur immer mehr nachgespro- 
chem und gangbar, sondern sogar auch auf die Verfasser des Neuen Te- 
staments selbst zurückgetraged und in ihre reinere Erklärungen hinein ge- 
drängt Endlich aber müfste man doch wohl bedenken lernen, dafs diesen 
frühesten Christuslehrern , wenn auch die neutestamentliche Schriftsteller 
Nichts vom Geiste Jesu (der zum Beispiel Matth. 22, 41 —46. den Phari- 
säem anders, wie gewohnlich, den Psalm 110. zu deuten die Aufgabe 
gemacht hat) auch für sich angenommen hätten , dennoch eine ganz andere 
Bekanntschaft mit dem Context alttestamentlicher Stellen, die sie von Ju- 
gend auf auswendig wnCsten , zugetraut werden müsse. 

Den Schriflstellem des Neuen Testaments als hebraizirend und grä- 
cissirend erzogenen Juden war der Context alttestamentlicher Bibelstellen 
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so gut bekannt, dafs sie, was dort nach dem Zusammenhang auf bestimmte 
Personen, Orte und Zeiten ging, gewifs nicht aus der Verbindung heraus* 
zureifsen und unmittelbar auf ihre Zeitumstände beziehen konnten. 

Nicht konnten sie denken, der ursprüngliche Sinn solcher Stellen se^r 
gewesen, von dem nicht zu reden, wovon sie doch nach dem übrigen 
Zusammenhang dachten und redeten. Wohl aber bezogen die spateren 
Juden und daher auch die Stifter des Urchristentums Vieles aus ihrer altern 
Geschichte und deren Urkunden auf spätere Zeiten . • . entweder nach 
der Sachähnlichkeit (Analogie) = Was dort von ähnlichem Falle wahr 
gewesen war , das konnte mit Grund auf den neuen parallelen Fall ange- 
wendet werden ! — oder nach dem SchluTs von der Gattung auf die Arten 
und auf das Einzelne. = Was im Alten Testament von jedem )» Messias 
JehoTahs«, von dem ersten, dem Saul, an, galt, insofern ein jeder der« 
selben ein Unterregent des Nationalkonigs Jehovah über das Volk Gottes 
sejn sollte, das galt dann auch, wenn es würdig genug war, von dem 
Messias Jesus. 

Oft wird dabei auch geschlossen nach dem Schlufs vom Minderem aufs 
Höhere , vom Geringeren auf das Vorzüglichere. Wenn Salomo im Ps. 2., 
als er gegen seinen Mitbewerber (ytero^oq) Adonijah, den älteren Sohn 
Davids, den Thron der »Gesalbten des Jehovah« bestieg und seine Feinde 
mit Gewalt zu zerschmettern HoSoung hatte, angeredet wird: Du bist 
Mein Sohn! Heute habe ich Dich zu Meinem Erzeugten (Thronerben) 
gemacht — so durften solche Worte nur um so hoher auch als auf den 
Messias Jesus passend , angewendet werden. Wenn David Ps. 1 1 o. als ein 
Priester Gottes nach Melchisedecks Weise, als Konig und Priester zu« 
gleich eingeführt ist, wie viel mehr war der Messias Jesus == Honig, 
Hoherpriester, Priester, Gesetzgeber, Prophet, und die Worte, welche 
den Alten zunächst gegolten hatten, galten ihm als dem gleichartigen, 
aber Alles Vorzügliche umfassenden, was je in jenen einzeln gewesen 
war. Man setzt z. B. bei Hebr. i , 6. sehr ungegründet voraus , die hebräi- 
schen Juden hätten zu Jesu Zeit Psalmen , die nach dem deutlichen Zu- 
sammenhang auf Jehovah gehen, wie Ps. 97, 7. (Alex. 96, 7.) doch auf den 
Messias bezogen. Ihnen war der Messias der erste aller Gottessohne, aber 
nicht =^ dem Jehovah. Den Context aber verstunden sie bei so deutlichen 
Stellen gewifs. 

Solche Kenner des Contextes konnten wohl einzelne Stellen , aus deni 
Zusammenhang herausgenommen, durch einen Schlufs von der Gattung 
auf den Einzelnen oder vom Aehnlichen auf das Aehnliche auch auf das 
Persönliche von Jesus anwended. Unmöglich aber ist*s , in ihnen das 
Yorurtheil Toraüszusetzen, wie wenn in irgend einem Textganzen unmit- 
telbar von Jesus die Bede wäre, wenn etwa Eine Zeile auf Ihn anwend- 
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» 

bar ist, wfihrend docb sogleieb andere Angkbön auf Ibn so wenig pass 

als jene Verwandlung sTeines sanften Hirtenstabs (des Bflds der Belelir 

darcb Gründe und Beispiele) in ein zerschmetterndes E^isenscepter. 

Am allerwenigsten aber können dergfeicben j^'atristiisfülie Unwis 

beitisunden gegen dte Schrifterblarang aiif einen in ifabbinischer Geli 

sambeit erzogenen Pharisäer übergetragen werden, welbfter, nachdem 

in die F^eisinnigbeit des tlrcbristentiims übergetreten war, doch dieSte 

des Alten Testaiiients geWifs nach ihretn Znsamnaenhan^ aaswendig m 

und nicht blos etliche Bruchstücke daraus zu einer Scheinb^aren Benntz 

und Anbequemung erhascht zu haben sich begnügte. Und so zeigt es i 

dann auch in der Wirklichkeit. Sobald man nüt füt* dergleichen pi 

stisch gemirsdeufete Anfuhrungen den ursprünglichen reineren Sinn i 

urtheilsfrei zu erforschen sucht und dabei in die rabbinische Argame: 

tionsart sich hinein zu denken gewohnt il^t , findet silHi Bei dem Verf i 

Hebräerschrift, wib bei den christlich - biblischen Verfassern überö 

eine viel richtigere SchluTsweise aus dem Gebrauch der altbebraisQ 

S6hriftei^ für die ChriiAusfehre , um Jüdisichgebornen diesä thefls (M 

theils glailkblither tit machen. 



JudenfehrFsten ih Palästina oder Hebräer mdirttieb, sie als niiterdi 
moisaischen Gesetz GeBörne, müfsten sich unäbäriderlich dbmselBen iio> 
werfen , ^weil Ä ihrer Nation' Ton der Gottheit durch ^ö fllierUche Xati 
erscheinungeii gegeben worden ser, wie sie Gott durch die Boten ^ 
Macht in der KSrpet'welt bewirke. Hat doch selbst in unserer Zeit do( 
der philos'Oj^hirende Meddelsohn in seiner nicht zu rerg 
Denkschrift : i^ Jerusaleiti oder über religiöse Macht und Judentiidii 
Zwciföl voi* Augen gehabt: ob nicht ein so ffeierlich gfeg^benes (j«* 
wenigstens seiner Nation gelte, Bis es eben so feierlich aiifj^ehobenw 
aber durch d^ri gänzeil Weltgang die Böobäbhtung desselben nams^^ 
gemacht wäVe? Waren nun die Hebräer der urchriitlichen Zeitfi«^ 
die attf Sinai f öraü^gesetzten Erigel , als rorausgetiAer ürsächer der ^ 
Beschriebenen Phänoirienö, iii Erstaunen gesetzt, sjb war die treffefl": 
Erinnehmg dagegen, dafs jenes dennoch, auch wenn man blosäD<'' 
änfserliche Umstände denken wolle, dem Geistesgesetz Jesu yfe\t ^ 
stiäie, weil didscfr das seinige als der yorzüglichste Sohn der GoP 
= alff der messiänische Regent des innigeren Gottesi^elchs, ^^gdbenli^ 
uberhäüifit' aber nach dem Sinn und Buchstaben des biblischen Alt^^^^ 
die Engel oder MachtBoten dtfr Gottheit nicht einmal sd hoch g«' 
wäreri; al^ aridere Menschen, äie auf feierliche Weiie flir Sohc 
G^ttheit^ erklärt sej^n. 
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> 
Dieses Letztere, dafs überhaupt solche Mensehen, welche die althe- 

bräisch^ Begeisterung als »S5hne der Gottheit« benenne, eben dadareh 

hoher, ah die Engel, gestMlt seyen, ist nun das Erste, was der Verf. 

1, 5 — 9. durch entscheidende Stellen zeigt. 

Im 2. Psalm Spricht dichterisch ein althebräiscliet Konig, dafs soeben 
(heute) Jehorah Ihii als seinen Gesalbten (Messias odtt Unterregenten) NB. 
auf dem ihm geweihten Berge Zion (!) salbend geweiht und ihn för seinen 
Sohn erklärt habe als einen, den Gott heute zu seinem Sohne mache. 

Als David erst ron den Häuptern des Stamms Juda (2 Sam. 2,4«) 
und nÄch achtehalb Jahren auqh von den Stämmen Israels (2 Sam. 5, 3 — 5.y 
zum König gewählt und gesalbt wurde, war David selbst noch zu Chebron. 
Jerusalem nebst der Zionsburg wurde ers;t (2 Sam. 5, 6 — 10.) nach- 
her erobert. Der Gottgesalbte = Messias oder Gottessohn dieses Psalms 
hann also nicht David s^lb^t seyn, und da Salomo der einzige Nachfolger 
war, welcher so bedeutend von seiner Königsmacht und den vergeblichen 
Versuchen der unterjochtai Feinde gegen ihn spreche konnte. So ist 
wohl der zweite Psalm nicht anders als wie ein Messiaslied auf. Sa-^ 
lomo zu erklären, welchep an seinem Krönungstage selbst begeistert wider 
alle seine Gegner f) ausrief: ^Ausführlich will ich es sagen nach der Fest- 
setzung Jehovahs. Er sprach zu mir: Mein Sohn bist Du! Ich habe heute 
Dich zu Meinem Kind gemacht. « 

Auf diese Worte, die einen Menschen, einen israelitischen unter- 
regenten Jehovahs, so feierlich als einen Sohn der Gottheit nach 'der Bi- 
belsprache anerkennbar machen, dente.t nun der Yerf. hin mit ddr Frage : 
6b je von Engeln biblisch so gesprochen werde? Die Folgerung mufste 
also den Hebräerchristen von selbst einleuchten , dafs nach dem Alten Te- 
stament, zu welchem doch sie Selbst sich hinneigten, sogar von geringeren 
Messiasen erhabener gesprochen werde , als von den Engeln ; wieviel mehr^ 
müsse der vorzüglichste Messias durch ^eine Benennung 9 Sohn der Gott- 
heit« vor allen Engeln ausgezeichnet seyn. Sogleich wird n beigefugt, dfafs 
auch 2 Sam. 7, 14* andern Nachfolgern Davids, sdbst solchien, welche 
wohl sündigen könnten, zugesagt sey: 

*) Man entgegnet: Salomo habe keine solche Feinde gegen jsich gehabt. Allein 
David, während seiner Altersschwäche, konnte die vielen neubezwungenen 
Nachbarvölker nicht mehr stark niederhalten. Adoniah war ein älterer Sohn 
Bavids, als Salomo a Sam. 3, 4* ^^ hiengen deswegen auch die A'eltern 
der Magfnaten an, der Hohepriester Ab^thar, Davids Begleiter wöhrerid dter 
LandflüchtigkeB vor Saul, und der nichts schonende Fddherr Joab. Diebe 
hatten dann leicht Einverständnisse mit unzufriedenen Gränzvölkerschaften , 
die aber, da Adoniah schnell überwältigt wurde, nur, wie Fs. 2,1. sagt, 
bis zum Murren und vergeblichen Planmaciien (ß/^l und pi^ HAH) kamen. 
1 Kön. 5, 1. 
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Ich will Ihm als Vater 
Und Er soll mir als Sohn seyn. 
Auch hierauf bezieht sich die Frage : hat je eure Bibelsprache einen Engel 
mit dergleichen Benennungen beehrt? 

Auch das jüdische Volh, insofern es den Einen Gott besser erkanntCi 
als andere YÖlher , wird schon a Mos. 4 ^ 2^* ^ ein erstgeborner Sohn des 
Jehovah« genannt. Ihre Einführung in das hebräische Wohnland war 
daher, biblisch betrachtet, eine Einfuhrung dieses Erstgeborneq Gottes- 
sohns in das von ihm zu bewohnende Land und das begeisterte Lied 5 Mos, 
32. wurde darauf bezogen. Dieses endigt im Ys 43. mit den Worten: 

Und niederbeugen sollen sich ihm 
Alle Engel Gottes. 
Diese Zeile lesen wir jetzt nur noch in der alexandrinisch - griechischen 
Uebersetznng ; wahrscheinlich aber stund sie auch ursprünglich in dem alt- 
hebräischen Text; denn ohne dieses würde sie den Hebräerchristen nicht 
als erweisend anzuführen gewesen seyn. Der Verf. benutzt sie i, 6, weil 
daraus wieder hlar wurde, in welche Stellang das biblische Altertum die 
Engel gesetzt hatte. Weil die Nation Gottes Erstgeborner genannt wor- 
den sey, so seycn alle Engel Gottes aufgerufen, bei dem Einzog dieses 
Gottessohns nach Palästina froh, aber mit ehrfurchtsvoller Yerbeagung, 
zuzusehen. So stelle das Altertum Engel gegen die Gottessohne überhaupt. 

Wie aber , fragt 1,79 spricht dann die altbiblische Begeisterung 
Ton de9 Engeln selber? Die Antwort wird genommen aus Ps. 104, 3. 
Dort wird Gottes Grofse geschildert unter Anderem mit den Worten: »Er 
macht seine Engel zu Winden und seine Diener zu flammendem Feuer. <p 
Was war zu folgern? Die Bibelsprache setzt Winde und Blitze und 
die dienenden Machtboten Gottes wie auf einerlei Stufe. Durch sie , meinte 
man , macht Jehovah Stürme und Gewitter ; aber dabei sind sie bei weitem 
nicht seine Sohne, vielmehr nur dienende YoUstrecher seiner Macht. Da- 
her erklärte man sich auch die Phänomene bei der Gesetzgebung auf 
Sinai % Mos., als durch Engel hervorgebracht. 

Dieser Ansicht gegenüber stellt 1, 8. und 9. die begeisterte Stelle aus 
Ps. 45, 7. 8 , wo auch wieder ein althebräischer Konig mit dem Scliwerdt 
umgürtet von einem prophetischen Dichter hochgepriesen und sogar ein 
Elohim, ein hochverehrter Gott, genannt wird. Auch dieser Messias ist 
nach dem ganzen Zusammenhang ein hebräischer Unterregent des Jehovah, 
der sich nach Ys i3. mit einer I^rierin, die ihr Yaterland ungerne ver- 
gafs, vermählte. Der Dichter rühmt Ihn, dafs seine Begierungsweise so 
gerecht und gerade sey, wie sein gerader Scepterstab: Und deswegen, 
weil Er Gerechtigkeit geliebt, Gesetzwidrigkeit gehafst habe, habe sein 
Gott Ihn als einen Gott gesalbt durch die frohe Königsweihe, an welcher 
Andere keinen Antheil bekämen. 
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' In dieser Stelle nun war sogar Einer jener alten Gottessohne odec' 
Messiase ein Gott genannt , wie dies im Hebräischen wohl möglich war ^ 
da nach Ps. 82, i. und 7. sogar Obrigbeiteh,«^die rerkehrt handelten, nach, 
der Bibelsprache zugerufen werden konnte, dafs sie yielmehr GStter und 
Konige des Höchsten zu sejn eingedenk seyn sollten. (Vgl. Joh. 10, 34« 35.) 

Durch Alles dieses war demnach der Beweis geführt: Engel ste- 
hen niedriger als Menschen, die feierlich Gottessöhne ge- 
nannt sind! Und der Schlufs war vollständig Yorbereitet: Wieriel höher 
mufs also der vorzuglichste Gottessohn stehen! und wieviel mehr mufs die 
durch ihn gegebene Christus Verfassung gelten, als die nur durch Engel 
gegebene sinaitische Gesetzgebung! 

Nur Ein Gedanke konnte leicht dazwischen treten: Woher komimt 
diese höhere oder niedrigere Stellung? In dieser Beziehung borgt der 
Verf. wieder eine alte Bibelstelle aus Ps. 10a, .26, am in bekannten tmd 
hochgeachteten Worten* den Gedanken auszusprechen : » So ist nun einmal 
dieses Yerhältnifs der zu Söhnen Gottes erhobenen Menschen und — ' der 
Engel. So schuf es der weise GottI«i Dies nämlich ist der Sinn der fol- 
genden Zeilen : 

»Beim Beginnen machtest die Erde Du, Herr, zur Grundfläche^ 

tJnd Deiner Hände Werk sind »die Himmel.« 

Sie mögen vergehen; Du beharrest doch. 

Auch mögen sie alle alt werden^ wie ein Oberkleid, 

Und wie einen Mantel kannst Du sie zusammenrollen^ 

Sie mögen anders werden; 

Du aber bist ebenderselbe. 

Und Deine Jahre werden nicht aufhören.^ 
Die Anwendung gibt sich von selbst, wenn gle'ich nach fabbinischer Art 
nur der Grundsatz gegeben ist, das Warum und Wozu aber nach orien- 
talischer Weise dem Nachdenkenden überlassen wird. Der Sitin war : die 
Himmel and was darin ist, alsa aacli die Engel,- sind^ wie diese Er- 
denwelt, nur von dem Einen Selbstbestehenden abhängig. Wie also Er 
Menschen oder Engel gestellt hat, so sind sie gestelltr 

Und jetzt fragt 1, l3. noch einmal, wie 1, 5^ ob denn je der alte 
ßibelsinn der Prophetisch - Begeisterten von Einem jener Machtboten Gottes 
etwas so Feierliches und Vorzüglichkeit Beweisendes ausgesprochen habe, 
wie z. B. von dem Messias oder Gottessohn, David, einst der begeisterte 
Verf. des 1 1 o* Psalms im Namen des Jehovah ausrufe : Sitze Du zä Meiner 
Rechten l Nehme den ersten Ehrenplatz ein bei dem Oberkönig Jehovah, 
bis Ich Deine Feinde ganz vor Dir niederwerfe ! Dergleichen Etwas ^ sagt 
hierdurch der Verf., wird nie einem Engel gesagt, vielmeht 1^ i4« zeigt 
sie Euer Altes Testament Alle immer nur als zum öffentlichen Dienst 

Pmmius Lehrbrief an die ffehrüer* 10 
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begeisterte Boten, welche Gott ausgeschickt, um Dienste zu leisten den 
Menschen, die als Sohne des gottlichen Yat^rs das Heil besitzen werden. 

Auch die Stelle im iio. Psalm geht nach dem Textzasammenhang so 
deutlich auf einen menschlichen Eroberer und unyerkennhar auF David, 
insofern er nach dem Wunsche der Nation und des Dichters nicht per- 
sönlich sich dem Kriege bei Babba aussetzen sollte. Vielmehr sollte er, 
wie ein neuer Melchisedeh , das zu Jerusalem seyn, was jener zu Salem 
gewesen war, ein Konig und Priester zugleich. Auch wenn er auf seiner 
Zionsburg, wohin damals David das priesterliche Golteszelt versetzt hatte, 
Ulkig, wie zur Rechten des Oberregenten sitzend, bleibe, werde Gott 
dennoch jenen Rest des feindlichen Bündnisses wider ihn, die Ammoniti- 
schen Urheber des Kriegs , ihm zu Füfsen legen , wozu , das freiwillige 
jugendliche Heer unter dem alten, erfahrenen Joab hirlreiche. — Dies ist 
der ursprüngliche unverheijinbar historische Sinn der Stelle, und hierher 
gehorte dieser zunächst; denn für den Zweck des Yerf. war die Frage 
entscheidend: Läfst Eure alte Bibel, Ihr Hebräerchristen! je ein^n Engel 
die Ehre, vor Gott zu sitzen? *) Immer sind sie stehend, aufwartend. 

Wenn Gott einem vor ihm sitzenden Menschen als einem- Gottessolin 
seine Feinde zu unterwerfen verspricht, so sind dagegen sie, die Macht- 



*) Wenn ii^ir richtig auifassen: Vs 5. Ton keinem Engel sagt die Schri^ je: 
vio^ fxou 9t ffii oder Vs i3. KaSou <k de^fcuv fMov — so haben wir alsdann nicht 
hinzuzudenhen : aber von Jesus dem Messias sagt sie dies - dort. 
Die Apodosis mufs yielmehr seyn: »aber Ton Jesus dem Messias können wir 
dies ohnehin in YoUem Sinn sagen.« 

Der Apostel behauptet nicht, dafs jene Stell^i^ von dem Me^sip^ sprechen 
— sondern nur, dafs sie vervollständigt = vsicXyj^wfAsva sej^n, weiu^ man 
sie von dem Messias brauche. Vergl. IHN^lO * Kön. i, 14. 

Dafs Jesus, der Messias, vioe, sey, durfte er den glaubigen Hebräern 
nicht mehr beweisen. Dies nahmen sie zum voraus an. Auch dafs die Engel 
niedriger als der Messias »eyen, dux^e Juden nicht bewiesen, es konnten 
schon daraus Schlüsse gemacht werden. Sie glai^ten es. ohnehin» S» Wet- 
stein ad h. L und Michaelis. Nur dies mulste er sie erinnern, jdaik dis 
Schrill von Engeln nicht so hoch , wie von Gottessöhnen spreche. 

Auch 5, 5. 6. miiis nicht so übersetzt werden, als ob. Gott jen^ zwei 
^ Stellen von vio^ und a^^X'^C'^^^ ^"^ ■^' 1^* ^^"^ Messias gesagt hätte , sondern 
so : »Wie Aaron , so hat auch Christus sich nicht selbst die Ehre des Hohen- 
priestertiuns angema&t. Derjenige vielmehr, welcher ihn für seinen Sohn 
erklärt, welcher ihm sagen kann: Du bist Mein Sohn — der sagt (nicht: 
sagte) zu Ihm jetzt auch die Wort^: pu bist ewiger Priester u. a. w.. 

Vs i3. mufs also dem Sinn nach so übersetzt werden: v Keinem Engel 
gibt die Schrift das Sitzen zur Rechten Gottes, aber Jesus, wie ihr 
wisset, hat es« — nicht: ^aber Jesu gibt sie es in jenem Psalmen.« 
Auf einmal fallt auf diese Art der Zwang von Accommodationen. 
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engel Gottes, dienende Yollstrecher dessen, was Gott in der Natär 2ain 

« 

Besten der Menschen will. 

Dennoch wird eben <^iese Stelle des iio. Psalms Yon Paulas selbst 
1 Kor. t5, 25. 27, auch bei dem Panliner Lahas Apg. a, 35. aus dem 
Munde des Petrus und sonst im Neuen Testament öfters durch Anspielun- 
gen auf Jesus als den Sohn der Gottheit oder den Messias angewendet. 
Dabei wird nämlich keineswegs die durch die Kirchenväter gewohn- 
lich gewordene Deutung, welche der Yei ständigkeit der Apostel zuwider 
wäre, snim Grund gelegt, wie wenn der Psalm selbst in seinem ursprung- 
lichen Sinn und Zusammenhang von der Person Jesu spräche, aufweiche 
sich aridere dortige Prädikate offenbar nicht beziehen können. Die 
Schriftsteller des Neuen Testaments haben die passende Gewohnheit, 
oft zum Ausdruck' ihrer eigenen Gedanken bekannte Stellen des Alten 
Testaments zu borgen, so dafs der Sinti ist: Das, was bei Jesus auf eine 
höhere Weise geschah, kann mit eben denselben Worten, wie einst 
etwas ähnliches bei David Erfolgtes ausgedruckt worden ist, abermals aus- 
gesprochen werden. 

Die Deutungs weise der spätem Zeit ging sogar noch weiter. In dem 
Alten Testament ist von den menschlichen Messiasen seit Saul ( 1 Sam. 
i5, 1. 16. i3. 24, 11. ^6, 16. 24. 2 Sam. 1 , i4« 16.) und noch mehr seit 
David gar Vieles gesagt, was sie sejn sollten und Wie die Gottheit gegen 
sie seyn wolle. Alles dieses betraf also die ganze Gattung solcher 
Unterregenten der Gottheit über Israel. Was nun irgend hie- 
von als gotteswurdig auf den vorzüglichsten Messias Jesus anwendbar war, 
das wurde auch wirklich dahin bezogen, weil und soweit das Schliefsen 
vom Minderen auf dias Höhere, vont Aebtilichen auf AehnÜches schicklich ist 

Dabei aber war, nach so vf^len Stellen der urchristlichen Ueberlie- 
f(;rungen, noch Ein Hauptgedanke dieser: Wenn man gleich bis auf Jesus, 
nur einen solchen letzten Messias erwartete, der als Welteroberer 
durch die Allmacht Gottes die jüdische Nation über Alle herrschend ma- 
chen und ebendadurch Alle zur Anerkennung des Jehova und zum Opfern 
zu Jerusalem nöthigen werde;' so ist doch Jesus vielmehr dadurch der 
wahrhaft geistige Messias , dafs Er zuerst alle Menschen durch Gesinnungs- 
änderung zu bessern für das Nothwendige und allein Heilsame erkannte. 
Für diesen Lebenszweck wirkte 'Er in seiner Menschwerdung durch die 
möglichste Yerähnlichung mit den Menschen und durch alle noch so be- 
schwerliche Aufopferungen. Dennoch erwartete man damals auch 
noch eine dem Buchstaben nähere Erfüllung messianischer 
Welteroberungen. Man dachte, der Propheten Stimmen z.B. in den 
letzten Kapiteln des Jesaiah, müfsten ja doch in Wirklichkeit übergehen. 
Nur glaubte man, die rechte Auflösccg darin gefunden zu haben, dafs 



n 
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man die erobernde Anwendung der Allmacht erst in die zweite Parosie 
des Messias hinansruckte. Die Zeit (d. i. die Möglichkeit, Erfahrungen 
zu yergleichen) berichtigte erst Ahnungen und Mutmafsungen. 

Der Tod Jesu wurde gedacht als ein Znruchgehen zu dem Ober- 
regenten, zur Gottheit (Luk. 19, i2.)i ^^ ^^ ^^^ ^^™ Ewigen (Daniel 
7, i3. 14.) das unzerstörbare Reich empfangen und alsdann wiederkommen 
wurde , wenn inzwischen die Erdenwelt zur Besserung durch die Christus- 
lehre aufgefordert sejn werde (Matth. 2^4, i4-)- Alsdann aber werde seine 
Wiederkunft denen, die Ihn nicht zum Regenten haben wollten (Luk 
19, 27.) 9 durch Gottes Allmacht rerderblich sejn und überhaupt d^ 
IVichtverbesserlichen nach Matth. 25, 33. 41 • 46- ^on den Gebesserten ab- 
geschieden und in das Teufelsgebiet Tcrwiesen werden. 

Den Uebergang nun zu dieser Unterwerfung der Feinde Jesu durcli 
die Allmacht Gottes selbst beschrieben sich die Apostel um der Yerähn- 
lichung willen auch durch dergleichen altmessianische Schriftstellen, wie 
die aus Ps. 110, 5. 6. Der Sinn war: Es sej nun ebenso bei Jesus ^ wie 
einst bei David. Jeher, als der letzte, höchste Messias, ser wie in seelig- 
belohnender Ruhe bei der Gottheit, bis die Frist der eyangelischen Yer- 
kündignng fiir die Yerbesserlichen vorüber sey, worauf alsdann auch die 
höhere Macht Gottes die feindseelig Gebliebenen vor Ihm niederwerfen 
werde. 1 Kor. i5, 25. 

Bei einer Nation, die fast nichts, als die alttestamentlichen Schriften 
durch die Synagogen - Vorlesung kennen lernte, war diese Weise, darch 
jene bekannteren Worte und Erfolge der Vorzeiten auch das Neuere zn 
bezeichnen, gar natürlich und zweckmäfsig. Sogar die Redensart ent- 
stund dadurch, dafs die alte Geschichte, wenn ein neuer ahnlicher oder 
höherer Fall hinzukam, dadurch voll oder vervollständigt werde. 

Genug begründet war jetzt der Gedanke: Engel sind nicht einmal 
hoher, als Menschen, wenn diese in der biblischen Begeisterung als Sohne 
der Gottheit aufgestellt sind; noch viel mehr ist also der höchste Gottes- 
sohn, Jesus der Messias, weit vorzüglicher, als Engel. Wie weit gefehlt 
wäre es demnach, wenn Ihr, Herbräerchristen, die sinaitische Gesetzge- 
bung deswegen, weil Gott dabei durch Engel schrockbar gewirkt hat, 
für etwas Vorzüglicheres achten wolltet, als das, was uns durch den Vor- 
züglichsten der Gottessohne geworden ist. 

Das Nächstfolgende (2, i-^5.), welches von Kap. i. nicht getrennt 
seyn sollte, macht die Anwendung von den bis dahin begründeten zwei 
Sätzen. Der erste ist : Engel sind nach der altbiblischen für die Hebräer- 
christen besonders gültigen Ansicht nur zum Machtdienst der heiligen 
Gottheit bestimmte Geister und denen Menschen , welche als Gottessöhne 
oder Geistesverwandte feierlich benannt werden, nicht gleichgesetzt, noch 
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viel weniger also dein vorzüglichsten Gottessohn, dem Messias Selber, 
gleichgestellt. Der zweite sagt : Dadurch , dafs bei Mose s Gesetzgebung 
Engel gewirkt haben, ist sie bei weitem nicht dem wieder rörzuziehen , 
was der yorzüglichste Gottheitssohn als neue Verfassung Gottes eingeführt 
hat Deswegen, ruft also der Verf. aus, ist es nöthig, dafs Wir, die 
Hebräerchristen, zu denen er sich selbst nach Phil. 3, 5. und a Kor. 
11, 22. gerne mitzurechnen pflegte, sehr aufmerksam werden für das von 
diesem Messias hei' Gehörte, damit »Wir« nicht gar schnell an dem Ziel 
des Heils rorbeigerissen, es verlieren. 

Der Verf. nimmt in den Vt^orten: 6 di' ayyt\&v XaXi^^st^ Xoyo<^ vgl. 
Exod. 19, 'Gal: 3, 19, Apg. 7, 53. und wie die griechisch - ägyptische 
Uebersetzung 5 Mos. 32, 2. unbedenklich dieses an, dafs jene Naturerschei- 
nungen auf dem Sinai von Gott vermittelst der Engel bewirkt und die 
zehn Gebote, als Worte der Gottheit, durch Engef hörbar gemaq^it wor- 
den seyen. Man schlofs dieses im Orient nach der Voraussetzung, dafs 
der höchste reine Gott. mit den materiellen Naturkräften, die man unrein 
nannte, sich nicht unmittelbar einlasse. Ueber dergleichen Nebeofrao-en 
liefs es auch Jesus gewöhnlich beim Herkömmlichen , wenn sie nicht einen 
Einflufs wider die Sittlichkeit zeigten. So blieb dann auch Paulus, wie 
nach Apg. 7, 53. Stephanus, bei dieser Voraussetzung. Gal. 3, 19. 6 vo^io(i 
9t,axaiftiq ^C ayytXüiv stimmt überein mit dem, was der Pauliner Lukas 
als einen Gedanken aus der von Paulus angehörten und aufgefafsten Rede 
des Stephanus aufbewahrt hat: tka^txt xov voyLov ilq JiaTa;'a; ayyikfQV 
=? Ihr. empfinget das Gesetz , so dafs es Euch war als Verordnungen von 
Engeln. Vergl. elq Apg. 8, 23. 

Der Verf. aber wendet sie nun vielmehr gegen die Hebräerchristen» 
Jene durch Engel ausgesprochene Gebote sind für lange Zeit festbestehend 
geworden. Sie zu übertreten oder auch nur zu vernachlässigen, wurde 
rechtlich vergolten und bestraft. Wie nun (2, 3.)? Wenn Wir sogar 
unbekümmert seyn wollten gegen ein so grofses durch den Messias begon- 
nenes Heil ? Wie würden Wir uns vor gerechter Bestrafung flüchten kön- 
nen ? Hat es doch seinen Anfang genommen dadurch , dafs es voo. dem 
Herrn, dem messianischen Lehrregenten, dem über alle ßngel vorzüg- 
lichen Gottheitssohn ausgesprochen worden ist. Auch ist es bis auf Uns 
liin (bis auf mich und Euch) festbestehend gemacht worden von Jenen 
Ohrenzeugen, welche Jesus selbst darüber gehört hatten und unter denen 
Paulus unmittelbar nicht gewesen ist. Auch hat die Gottheit zugleich ihre 
Zustimmung bezeugt (2, 4.) durch Erfolge, die dafür gutes Zeugnifs ga- 
ben. Auch durch ewtaunenswürdige Thatsachen und durch mancherlei 
Kraftäufserungen in der Standhaftigkeit, in Hiilfsleislungen für Andere 
u. dergl. Auch dadurch, dafs nach dem göttlichen Wohlwollen die auf 
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das Heilige gerichtete Geistigheit so verschieden vertheilt ist, indem n$m- 
lich die Gemeindeglieder sich durch gar mancherlei Geistesfahigheiten un- 
terscheiden, deren Zusammenwirhen die Vereine der Gemeinden oder die 
gesellschaftliche Verkörperung der Urchristen so nothig machte. Auch 
dieses wird von Paulus gar gerne Rom. is, 3 — 7. 1 Ko^nth. 12, 11 — 27. 
zu bedenken gegeben, um die Gemeindeglieder wie Theile Ton Einem 
Körper desto einträchtiger mit einander za yerbinden. Durch Alles dieses, 
sagt nun der Verf. zum SchluPs seiner Beweisfuhrang, ist unsere Messias- 
anstalt, unser Reich der Gottheit, weit über die durch Engel gewordene 
und Euch daher ohne Grund erhabener scheinende Gesetzgebung empor- 
gehoben und wichtig gemacht. Denn diesen ganzen Zustand, in welchem 
wir gleichsam wie Reichsbiirger der Gottheit auf der Erde wohnen sollen, 
wie einst (1, 6.) das israelitische Volk als ror andern Völkern bevonsagt 
in sein besonderes Wohnland eingeführt wurde, ist auf keine Weise in 
eine Unterordnung unter Engel gestellt. Alle Torher genannte Beförde- 
rungsmittel des Urchristentums nämlich sind yom Messias oder Ton der 
Gottheit selbst abgeleitet. , 

Wer nun als Hebräerchrist diese Beweisführung überdachte, mofste 
ja wohl für sich die Folgerung ziehen: Soll oder bann ich mich Ton 
einer Einrichtung des yorzüglichsten Gottessohns etwa zu d(sm zurück- 
wenden, was nur durch Engel gegeben ist, die doch meine alte Bibel- 
lehre selber niedriger als die Gottes3obno gestellt hat? 



Hebräer 2, 5—10. 

Nicht so hat Gott den Weltzustand, wie er werden soll, den (Welt- 
znstand) um dessen willen wir (Christenlehrer) reden, geordnet, dafser 
etwas Niedrigeres als die Engel sejn sollte. Freimüthig bat yielmehr 
irgendwo (Ps. 8, 6. £F.) Einer gesagt: 

Was (wie wenig) ist ein Mensch, dafs Dil (o Gott! doch) an ihn 

denkst! 
irgend ein yon Menschen Gebomer — dafs Du auf ihn den Blick 

richtest! 
Zu etwas Geringerem, als die Engel sind, hast Du ihn gemacht 1 f^^ 

eine kurze Zeit 3 
aber mit Vorzug und Ehre hast Du ihn doch gekrönt (wie einen 

Erdenkönig geschmückt) — 
Vs. 8. Alles hast Du ihm untergeordnet (so geordnet, dafs er, wenn 

er nur seine Kräfte gebraucht, darüber 

erhaben und Herr werden kann). 
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Ein höherer Geist, als die Engel, ist der Menschengeist — eingehöi^- 
pert — in einen niedrigeren Zustand, nur am durch Kampf mit tausend 
Schwierigkeiten sich um so hoher emporzuarbeiten — die ganze Natur 
soll er schon nach i Mos. i , 39. 3o. sich unterwerfen lernen. Wer zwar 
mächtiger, aber nur zum Dienen mächtiger ist und wer, wie man von 
den Engeln annahm, keines Willensbampües für das Gute bedarf, der hat 
zwar mehr Werth an Kraft, aber nicht mehr Würde und Achtung, als 
der, welcher durch Willensanstrengungen sich emporarbeitet. 

Indem (Gott) :» Alles« so ordnete, dafs es der Mensch unter sich 
Bringen kann (sibi res, non se subniittere rebus), hat er also nichts aufsen 
gelassen , was nicht 2u dieser Unterordnung (unter den ^Menschen) bestidimt 
wäre. Nur' für jetzt sehen wir noch nicht, dafs er sich alles schon wirk-^ 
lieh untergeordnet habe (dafs er die Dinge beherrsche, nicht von den 
Dingen sich beherrschen lasse). Vs 9. Wohl aber sehen wir schon Jesus, 
welcher (ebenfalls) in diesen Zustand. (des Erdenlebens), der niedriger als 
der Znstand der Engel ist, herabgesetzt war, um den Tod leiden zu kon- 
neu, mit Vorzug und Ehre gekrönt, dafür, dafs er, zum Besten eines Je- 
den, nach Gottes gnädiger Fügung, den Tod überstand« Vs 10. Die Gott- 
heit nämlich, für deren Zwecke Alles ist, die also auch keines Geistes 
schont, yielmehr ihn für das Ganze auch in Leiden auPs beste gebraucht 
— wie AllcfS durch sie ist, hat für das Passendste erachtet — Deo com- 
modnm yisum est — dafs sie , indem sie Viele (zu bessernde Menschen) a)^ 
ihre Sohne in den Zustand der. Herrlichkeit führen will, den, welcher 
ihnen Hauptanführer zu diesem Heil werden soll, durch (vielerlei) Leiden 
hiezu YoUkommener (rollständiger geschickt) machte. 

Ein Lehrer, der blos sagte und zeigte, dafs die Menschen durch Treue 
für ihre Ueberzeugung, durch Aufopferung aller Vortheile gegen dieselbe, 
durch Üeberwindting aller Hindernisse des Güten , der Seeligkeit empfäng- 
lich werden, wäre kein yollkomm^n tanglicher Lehrer. Die Mehschen 
würden ihtn sagen: Du hast leicht ^eden. Du fütilst nicht, wie schwier 
uAs dies alles' wird. Daher setzte Gott den messianischän Geist auch in 
einen Korper und in das (yerglichen mit dem Zustand der Engel) so ge- 
ringe, noth- und kummervolle Erdenleben, dafs er nicht nur lehren , son- 
dern auch Alles, ¥^as uns die Rechtschaffenheit schwer macbt, fü^ilen, 
und die höchste Aufopferung bis zum schmerzlichsten und schmiahlichsten 
Tod am Galgen im etlich und dreifsigsten Jahre seines Lebens wirklich he«' 
weisen sollte. Nut* ein Lehrer , der gerade unter den härtesten Umständen, 
die einen Menschen treffen können , seiner Ueberseugung von Gottes Willen 
getreu tind standhaft blieb, ist ein TeXeiu^ = ganz tauglicher Lehrer. Er 
zeigt nicht nur, was der Mensch soll, sondern auch dafs er es kann. 
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,Jttsa Erniedrigung und Tod al»o sey Euch Hebräern nicht Anstofs, anav^ 
Sdkov otavgov. Es gehorte dazu, um einer vollkommener Messias seyn 
ßu. können; So beantwortet Paulus die Frage: Cur 6 Aoyog homo? anders, 
f^9 Anseimus $ein: Cur Deus homo? 



Allgemeine Beleuchtung 

der 

Paulinischen Erlösungs- und Opferbegriffe 

zu Hebr. 9, 12 — 14. 



AnoXiT^aaiq ist im Neuen Testament ein eigentlich Paulini^ 
ßches Wort, das^.auTser den Briefen des Apostels, nur der Pauliner 
Lukas einmal 21, 28. im Eyangelium gebraucht: äy^i^ei 17 äifoXvTpmariQ 
i^ieiVf es nähert sich Eure Losmachung yon allem irdischen Uebel 
und BSsen. Die Alex. Uebersetzung des Daniel nach Cod. Chisian. hat es 
einmal, XP^^^^ '^^^ anoXvT^^ae&q tiX^e 4 9 32, wo dem Nebukadnezar 
Woite, die im Hebräischen nicht stehen, als Dank für seine Lo^ma- 
chung Ton der Tollheit und yon den Ursachen derselben, seinen 
Unwissenheitssühden u. s. w. in den Mund gelegt werden. Kat ent 
avvTtkiia'tGiV knra ctcov 6 X9^''^^i f^^^ "^^^ Anokvx^dxrewg IjX^e seat ai 
ql'yvoiai, ^ov in'kiigiD^Tifrav tvavxiov %ov ®bov tov ovqavov xat g^Bti'briv 
arepl tov dyvotöv \jlov tov Siov t<qv 06ov, tov ^eyaXov. Was Nebu- 
kadue^ar ^Is Abgötter (durch ayvoia^) und gegen die Judäer gethan 
hatte, war zun» Theil aus Unkenntnifs des Besseren geschehen. 
Er soll daher Gott um Erlassnng derselben und der daher abgeleiteten 
gtrafe der Yerriichtheit angefleht und endlich die Losms^chung (wiQ 
sich Ton selbst yersteht; eine Befreiung ohne Lösegeld) erhalten 
haben, als yor Gott diese Unwissenheiten yoll, d. i. wohl hier: genug 
gestraft, abgethan gewesen sejen. (Ein selt^uer Gebrauch des Worts 

Aufserdem koninit das Substantivum aTcoXvTpoa»^ in allen Ueber^ 
fetzungen des Alten Testauients nicht yor. Selbst das Yerbum anoXv- 
Tpow liur zweimal, Expd, 21, 8. für mSH »Wenn einer (ein Hebräer) 
seine Tochter als Magd (ein^ni Hebräer) verkauft habe, uqd sie diesem 
H§»rn «icht meh;- gefalle, der sie sich (lV) ^ngetr^ut h^he, rnsm ^« 
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SO wird (soll) er sie losinaclien =£: wörtlich: er wird ihr ein 
Loskanfen^maclien, das heifst : Er soll sie freilassen , wie wenn sie 
losgekanft wäre, was sie doch nicht seyn konnte. n*l&n ist: l^r selbst, 

der sie, die gekaufte Magd, sich zur Frau gemacht hat, nun aber nicht 
mehr haben will , soll in Beziehung auf sie den Loskanfer H^iS machen, 

und wie es weiter heifst, nicht so herrisch, grausam seyn, bfeJO'^ X*?i 

sie, die er sich 1])'' angetraut hatte, einem fremden Volke zu yerkau« 

fen, so dafs er gegen sie Unrecht thue. Deutlicher wird dieses noch 
durch das folgende Gesetz, dafs eine solche Angekaufte, wenn der Vater 
(sie nicht selbst sich zur Frau gemacht, sondern) einem Sohne beigelegt 
habe, sie wie eine Tochter gehalten werden sollte« Der Sinn von ano* 
Xt7TpoG) ist also auch hier: los- fr ei- machen auf eine Art, wo da- 
bei kein ]li5segeld vorkommt. 

Bios die Unwissenheit der Kirchenväter in dem Sprachgebrauch hat 
sie veranlagst , aus dem Wort Redemtio in der Vulgata gerade etwas ganz 
anderes, nämlich dies zu schliefsen, dafs bei der anoXvr^&atq^ welche 
nach Paulus durch Jesus Christus geschah und geschieht, ein Xvt^ov als 
Losegeld, nämlich sein Blut, als etwas entweder der Gottheit 
gleichsam zum Abkaufen der Sünden und Sündenstrafen Gegebenes, oder, 
wie manche früher sich aussannen, als Etwas, das sogar wegen des Teu- 
fels (um ihm sein Recht an die bösen Menschen gleichsam abzukaufen oder 
abzugewinnen) hingegeben werden mufste, dogmatisch zu denken sej. 

Aufser der Stelle im 2 Buch Mose's ist im Alten Testament nur noch 
Eine, öv (lies c>cl = '^Ml) «»««pavij^ xa» aTtoXe'kvr^afisvii . . . steht in 
der griechischen Uebersetzung des Zephaniah 3,3, wo über das verdor- 
bene Jerusalem ausgerufen wird: Wehe! und sie dann eine in 
Schröcken gesetzte (nS^^Ö terrefacta. Particip. Hophal von K^^) 
und dann n?KJü) d. i. wahrscheinlich, eine unrein geachtete ge> 
xiannt ist. Wahrscheinlich aber dachte sie sich der Uebersetzer in dieser 
Stelle als eine befreite, da er auch nKlIÖ im glänzenden Sinn ::— em- 
(puvrXf nimmt und an HrSlD conspicua gedacht haben mag. Auf jeden 
FaU ist auch hier a^ioXvT^oai^ ein Freimachen ohne "kw^ov^ Lose^ 
geld oder Befreiungspreis. 

Und so erscheint das Wort auch immer bei Paulus, der es, aufser 
jenen wenigen anderweitigen Stellen, allein gebraucht und wie für sich 
ausgewählt zu haben scheint, um eine Befreiung (durch Jesus) ohne 
]LiOskaufung, ohne Losmachangspreis, zu bezeichneu. 
D^s Wort bedeutet ihm Losmachung von üebel. 

a. Nach Hebr. 1 1 ,^ 35. liefsen sich manche Makkabäische Juden foltern , 
{ndem sie nicht angenommen haben die Losmachung, ov TTpucrJe^«' 
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^fivoi xiiv anoXvr^aotv^ d. i« nicht afinalimen) dafs sie durch Abfall zum 
Gotzeuopferdienst losgemacht worden wären von der Qaal des ti)(i« 

h. Wir Christen seufzen nach Rom. 8, 23. nach der Zeit, wo wir 
wirklich ganz in den Zustand der Gottessohne eingesetzt werdeol, «ttiva. 
^ofcev %nv »lo^eaifAV^ erharrend die Losmachnng von dem Kor- 
per, anm^BX^^^voi xr^v unoXvtgoiQiv xov rropaTo^. Hier ist nicht nar 
nicht ein Xvxpov als redemtionis pretium zu denken, sondern eigentlich 
eine Xvx^iaaiq Losmachang dnö weg von xov uto^äxoq dem irdi- 
schen Korper. Bom.^7, 24* 

c. Besonders aber spricht Paulus gerne ron der assoXvT^oai^, von 
welcher Jssns Christus der Ursächer sej. Unbestimmter sagt 
1 Kor. 1, 3ok Ihr aber sejd yon eben derselben Art (?= gleichviel, wie 
die Juden, so dafs diese nichts voraus haben), als mit dem gottgesalbtea 
Jesus verbundene, welcher von Gott her uns (alles) geworden ist, 
Weisheit*) (Pflichten- und Gotteshenntnifs ) und Rechtschaffen- 
heit (Ursächer wahrer Geistesrechtschaffenheit durch Lehre und Selbst- 
befolgung des als menschenmöglich Geforderten) und Heiligmachung 
(zum wirklichen Ausgesondertseyn für das Heilige in allen einzelnen Ent- 
schlüssen und Handlungen) und — dno'kvx^ciaK; Losmachung!! Ist 
hier gleich nicht bestimmt gesagt: wie diese Losmachung werde, and 
wovon, so steht sie doch zuletzt und zwar nach der Dikaiosjne und 
Heiligmachung. 

Hätte Paulus dabei so gedacht, wie die spätem Dogmatiker theologi- 
sirten , so hätte er die Stellung wählen müssen : welcher ist uns geworden 
die Weisheit = die Einsicht in das besondere Yerhältnifs der Gottheit 
gegen die Menschen , worauf der Glaube sich be:^eht, und dann die 
Lossprechung von Sündenscbuld und Strafen, ferner die Rechtfer- 
tigung (== gottliche Erklärung, dafs die Gottheit uns, deswegen, weil 
Jestis ein Rechtschaffener war, für Rechtschaffene ansehen wolle) und 
dann erst die Heiligmachung. Es ist aber hier , wie häufig , der Fall, 
dafs die Dogm^tik der Folgezeit weit mehr und etwas ganz anderes wafste, 
als einst Jesus selbst und seine Apostel. Paulus denkt eine Losmach ung, 
welche ihm nach der Rechtschaffenheit und nach der Heiligmachung 



*) Wo irgend dergleichen Abstracta gesetzt werden, ist der Sinn immer, ein 
Ganzes in seinem vollen Umfang zu bezeichnen. Z. B. Jesus nennt sich den 
Weg, weil er den We^ zu Gott bereitete und zeigte, nicht wie wenn er in 
concreto das Abstractum Weg seyn konnte. Jeder versteht es ja wohl, wenn 
man sagt: Dieser (Regent) ist die Gerechtigkeit selbst u. dorgL eriit) 
wie wenn diese , jene Tugend persönlich erschienen wäre. 
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za denken war. Dies ist ihm, wieder Ephes. i , 7. bestimmter andeutet, 
die Erlassnng der Sünden, welche nämUch nach der Natur der Sache 
nicht Tor der Entschlossenheit, rechtschaffen zu seyn, nicht yor dem Be« 
streben I yom Bösen abgesondert and Gott geweibt za leben, aber sofort 
alsdann im Urtheil der höchsten Vernunft und Güte da ist, sobald nur 
der Mensch ernstlich die Losmachung yon Sünden wilL 

Alsdann nämlich, wenq der, welcher sündigte, doch durch bessere 
Einsichten und Ueberzeugungen aufgeregt, ernstlich ein BecfatschafFener 
zu sejn sich yorsetzt und in der That sich heiligt, wird jeder Yernünftigö 
ihm das yorher Begangene (facta, quae infecta fieri nequeunt) nicht mehr 
nachtragen, es ihm erlassen, ihn als einen Anderen, im EntscUufs und 
vod Bestreben neugewordenen Menschen, wie er es ist, betrachten, und 
nicht blos Meinungsweise (putatiye oder imputatiye) um eines an- 
dern willen nur so dafür ansehen. 

d. kvii gleiche, ächtpaulinische Weise, spricht nun auch Hebr. 
9 , 1 5. nicht yon Büfsung der Sündenstrafen , sondern yon dem Losmachen 
yon den Sünden selbst. Weil kein Gesetz das Sündigen yerhüte, das nur 
durcb Selbstüberzeugung und treuen Entschlufs zu deren Befolgung yerhütet 
werden kann , deswegen habe Jesus mit Lebensgefahr und bald mit yvirk- 
licher Aufopferung seines Lebens eine neue Verfassung (über das Verhältnifs 
der Menschen zu Gott ) yermittelt (den Menschen erkennbar gemacht , wie 
Mose eine alte blos gesetzliche gültig gemacht hatte). Diese neue Ver- 
fassung (dafs nämlich willige Geistesrechtschaffenheit aus Ueberzeugungs- 
treue gottgefällig und seelig macht) reinigt das Gemüth (nicht yon Stra- 
fen, aber) yon dem BÖsesthun selbst, a^no vtxp&v t^yiav Sein, 
des Vermittlers Tod, d. h. die Thatsache, dafs Er wegen des Kämpfens 
gegen alle Schlechtigkeit durch Hinrichtung gemordet wurde, wirkt — 
weil dadurch Viele zum Entschlufs gegen das Sündigen bewogen worden > 
sind — dahin, dafs sie loswurden yon Sünden, die unter der, nur 
auf das Aeufsere wirkenden, Gesetzyerfassung immerhin noch zu geschehen 
pQegten. si^ anokvrpmaiv (ano tcdv ent T17 tt^ott; ^iadi^xi; Ttapa^a» 
aeojy.) 

e. Ephes. 1,7. ist gleiohstimmig mit Holoss. 1, 14. ^v ff in Verbin- 
dung mit ihm, Jesus Christus, sp^ouev. ti^v anoXvT^cxnv, haben wir 
die Losmachung dca TOt> alyiatoq avxov durch seinen Bluttod, 
d. i. wir haben eine Losmachung, leben in* einer Befreiung (ohne Lose- 
geld), die (wenn BechtschajEFenheit, Heiligung da ist) in der Erlas- 
sung der Sünden besteht und darin gleichsam endigt, dafs auch. das 
begangene Böse für uns etwas Vergangenes sejn darf, wegen dessen wir 
uns nicht mehr vor der Gottheit au furchten haben. 
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Diese in der Sündenerlassung sich yollendende Apolytrosis , oder Los- 
machang ohne Losegeld aber ist in der Wirlilieblieit nicht anders gewor- 
den , als dadurch , dats es ihn , den Messias Jesus , und zwar auF eine grau- 
same Weise sein Blut und Leben gekostet hat. Die Erfolge nämlich han- 
gen aneinander. Es ist eine Reihe, wovon d^s jprste auiFallendste Glied 
war: Jesu Ermordung als Staats- und Religionsyerbrecher. 
Durch die unentbehrliche , von Paulus i Kor. i , 3o. angedeutete Mittel- 
glieder, wurde das letzte Glied, der Erfolg der wirklichen und wahrhaften 
(nicht blos so zugestandenen) Sündenerlassung bewirkt. Daher Verbindet 
auch die lebhafte Darstellung das erste, an sich sehr aufifallende, mit dem 
letzte Gliede dieses festen Zusammenhangs der (nicht blos so subtil ans- 
gedachten, sondern) in der Wirklichkeit gewordenen und da gewesenen 
Erfolge. Wenn nämlich den Heiden wahrhaftig die Sünden sollten erlassen 
seyn können , mufsten sie erst zur Rechtschafienheit entschlossen und nach 
ihr strebend werden. Dieses wurden sie nur durch die zu ihnen gekom- 
mene Verkündigung der Heilslehre, dafs jeder, Heide wie Jude , vor Gott 
rechtschaffen und von Süoden und Sündenstrafen los werde, wenn er 
nach dem wolle und handle, wovon Jesus Christus als von Gottes Willen 
die Seinigen überzeuge. Solche Verkündigung der Heilslehre aber kam, 
wie die Geschichte zeigt, an die Ephesier, Kolosser u. A. nur, weil die 
Judäer ^Jesus gemordet \ also Jesus und die Seinigen Ton sich weggestofsen 
und auswärts zu gehen getrieben hatten. Folglich hatte es Jesu sein 
£lut und Leben gekostet, bis es dahin kam, dafs auch aus- 
wärtige Heiden und Juden zur wahren Heilslehre, zum Los- 
werden vom Sündigen und von den sonst begangenen Sün- 
den und Sundenbestrafungen, durch Rechtschaffenheit (im 
Geraüth oder Vorsatz) und Heiligung (in der Ausführung) aufge- 
rufen wurden. So ward immer Jesu blutiger = gewaltsamer Tod 
ihnen durch die daher reranlafste Verkündigung und Annahme der wahren, 
allgemeinen Art von Ueberzeugungstreue , Rechtschaff enheitsentschluTs und 
Heiligung — die eigentliche Losmachung yoii Sünden, besonders 
auch die Erlassung der begangenen Sünden und alles dessen, was sie 
wegen derselben als Strafe Gottes fiirchteten. 

ß Gerade dieser Sinn zeigt sich in der Stelle , welche hier noch 
zu erläutern ist, Rom. 3, 24. »Zur ächten Rechtschaffenheit ge- 
bracht, Siotaiovyievoif werden jüdische und heidnische Zeitgenossen des 
Apostels geschenksweise, Sca^eav ( indem die dahin leitende Lehre und 
Geschichte an sie kommt , ohne dafs sie es verdienten oder wollten) durch 
die — nicht gesetzlich gebietende , sondern die Willigkeit:^ aufregende — 
evangelische Huld, ?c"^*^> Gottes, vermittelst der dtwoXrxpoa^ = 
Losmachung ==: Emancipation von Sünden und Sündenstrafen, welche 
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uns wird in YerbindiHig mit Jesus dem Messias =s durch Benutzung dessen ^ 
was Er als Messias war. 

g. Mit der unter b. nachgewiesenen Bedeutung: Losmachung vom 
Körper , um geistig seelig fortzuwirken, stimmt zusammen die Stelle Ephes* 
1, i4* In Verbindung mit Ihm, tv tp seil. Xptaxc), seyd auch Ihr^ 
schreibt Paulus den Ephesern, die Ihr die wahre Lehre, die frohe 
Heilsrerkündigung gehört habt, darauf überzeugungstreu 
geworden und habt die zugesagte Begeisterung (Erhebung der 
hohem Geisteskräfte) zum Heiligen als die sigillartige Bekräf-» . 
tigung in Euch. Diese grofse GemüthsTeränderung nä'mlich, das 
Vorherrschen der Geisteskräfte für das Heilige (zur Unter« 
Ordnung all des Sinnlichon) ist das Pfand (gleichsam 4as Daraufgeld )^ 
dafs Ihr gewifs, wie wir, Erbtheil nehmer (an der Beseeligung) 
werdet, eig AwoXvTpcoaiv ti?s ne^inoiriaea)^ rr in Beziehung auf^ 
die Zeit, wo für die, welche Er sich zu eigen gemacht hat 
{ntfinoir^aiq H^JD Acquitition, d. i. Erworbene, Christo Zugeeig« 

nete Apg. ao, 28.) die Befreiung (vom Sinnlichen) eintritt. Sogleich 
4) 3o; wird diese Zeit i?fie(>a otnoXvrpoaeco^ genannt. Der auch psycho« 
logisch und metaphysisch erkennbare Hauptsion der Stelle ist : Eben dieses, 
dafs der Menschengeist des Christen sich über das Irdische zum Heiligen 
erhebt, ist ihm eine Bürgschaft, dafs er als ein heiligwollender Geist be- 
seeligt fortdaure. Was zu einer über diese Sinnlichkeit hinaus reichenden 
Reife seines innigsten Wesens kommen konnte, ist, wenn es diese Reife 
erreicht hat, wie durch eine Gewährleistung gewifs, dafs es nicht umsonst 
so weit gereift oder geistig selbstständig geworden sey. 

Das offenbare Resultat all dieser Stellen ist, dafs Paulus an 
ein wirkliches Losmachen yom Sündigen, von Sündenübeln und 
namentlich von dem zum Sündigen oft reizenden Leibe, aber nie an 
einen Loskaufungspreis, am wenigsten an. ein Abkaufen 
oder Abbüfsen der Sündenstrafen bei der Gottheit je ge- 
dacht hat. 

Das modisch gewordene Spielen unserer Zeit mit dem unbiblischen 
Wort Erlöser, und die gesuchte .Zweideutigkeit des Worts Erlösung^ 
welches die Erbsündhaften alsdann bei sich auf Lossprechung von 
Schuld und Strafe der Erbsünde sowohl als der wirklichen Sünden zu deuten , 
gewohnt werden, ist durchaus nicht panlinisch, und überhaupt nicht nen- 
testamentlich- Ey'angelisch. 

Jesus ist nie im Neuen Testament Xvt^oti^^, Erlöser, genannt und 
wo Mose (Apg. 7, 35.) als apj^ov xai X^tjot^? seines Volks in Aegypten 
gerühmt wird, bedeutet dieser Name allerdings einen Befreier, abcp^ 
einen solchen, der ohne Loshaufung und ohne eine Art von stell- 
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vertretender Genngthonng die Nation ron der Sklayerei Pharao*« 
losmachte. 

Ueberhaupt ist weder der Begriff Genagthuang (=: dafs Jesos 
der Strafgerechtigheit Gottes habe genügen müssen) noch der Begriff ron 
Stellyertretung znr Büfsung von Sündenstrafen irgend evangeliscfa- 
biUisch. ' ^ 

Um alle Stellen, welche sich auf XvtpovF, losmachen, beziehen, 
zu erschöpfen, erlaatere ich auch noch die zwei einzigen, welche 
• aus den Eyangelien dafür anzufahren sind. 

Matth. 20, 28. Marh. 10, 45- geben gleichstimmig Jesu Worte: »Wer 
unter Euch will ein Erster seyn, sey Euer Diener; wie Dieser Mensch- 
geborne (auf sich Selbst deutend) nicht gehommen ist, um bedient zu 
werden, vielmehr um zu dienen und seine Seele (Lebenskraft:) zu 
geben als Lpsmachungsmittel statt Vieler« = dtaxam^o-a* xa» 
Sovvai T71V -^v^^riv avrov XvTf^ov dvxl noXXoiv. In welcher Bezie- 
hung wollte Jesus geliommen seyn, um sein Leben zu geben? und 
warum: für Yiele? Der Zus^nrmenhang läfst mit keinem Wort an ein 
Hingeben des Lebens für die Strafgerechtigkeit Gottes, über- 
haup€ an den ü^begriff, dafs Gott versöhnt werden soUfe, denheu, da 
ohnehin überall das Neue Testament nur davon Spricht, dafs ditf Men- 
schen gegen Gottr sich von der Feinilschaft des Sanders zur Freundlsehaft 
des Rechtwollenden umändern sollen (= itmtakXatTekj^an. Roim. 5, lO.) 
und dafs Gott selbst Jesus und^ die Apostel als Diener dieser Aussah- 
nung der Menschen gegen die Godheit aussende. xaxctXkaYrj Ut TJ ttt" 
änderung, nämlich von der «x^^a Rom. 8, 7. und ier hnechlischen 
Furcht, zur Liebe des rolftiommenguten Täters und zur Ehrfiirchf gegen 
sein nie wiilkührliches, nie gebieterisches, sondern an sich nSthiges' Wollen. 

Nach d^m Context bei Matthäus spi^aeH Jesus, da die Apostel nach 
HerrschervorzÄgen im Gottesreich' traehteten, vom Gege»t4lei4. Hier sey 
ein Erster, wer den Andern am meisten dien«. Möge man in der Welt- 
etikette denen, welche Fürsten (Vorderste, Erste, principes nach d\ein 
Romersinn) seyn sollen, als »Herrschen*« (:^domini, in der Bedeutivig, 
welche sieh Augustas und Tiberius nrocb sorgfältig zu verbitten pflegten) 
und' den Gewalthabern als »gnädigen Herrn« schmeicheln. Er selbst wolle 
nur. — »Vielen dienen«, nur Vielen ein Frei machungs mittel, ein XtJ- 
tr^ov seyn. Wovon? ohne Zweifel von all der tyrannischen Herrsehsucht 
jener Zeit, wo B5mer und Priester und Rabbinen die Nation herrschend 
bedrüchten und doch gnädig (=3 patroni dtsr Ciiefiten) faeifseii wollten. 

Jesu ganzer' Lebensplan concentrirt sich in dem Grandgedanhen: 
Auch vom äufs'ern Unheil kennet Ihr nicht frei werden, wenn Ihr 
nicht ei^ durch Gestnnungeänderung zqr Reehtschaffenheit Euch von 
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dem Sündenleben frei machet and za dem, was der heilige Gott wol- 
len bann, als dem innern geistigen Regierongsgesetz wendet. Za diesem 
zugleich religiöse», moralischen and poUtischen Zweck wollte JesosTie- 
lendienenssYielen zum achtenBefreiungsmittel dienlich sejn. 

So hoffte der fromme Priester Zacharias zum voraus Lak. i, 68, 
dafs Gott darch den kommenden Messias ino^nore Xvr^&aiv T(p Xatp av- 
Tov = geistige and leibliche Losmachang (vom Sündigen selbst and 
von den daher in der Menschen weit verbreiteten Uebeln) bereitet habe. 
Solche Ljtrosis erwarteten mit Hanna Luk. 2,38. die Besten zu Jeru- 
salem. 

Freilich dachten danrr Manche lieber an die Wirkangen allein — an 
die Sündenerlassang und an das Freiwerden von äufsern Uebeln. Es wäre 
gar za bequem, die guten Folgen ohne die unentbehrliche, aber von der 
Willensanstrengung abhängige Ursachen , sich für die Hingebung in ein un» 
thätiges, nichts verbesserndes Dogmenglauben aus Gnaden schenken zu 
lassen. Aber desto deutlicher sagten die Christnslehrer , dafs die wirk- 
liche Losraachung »vom Sundigen selbst« das erste, die alles be- 
dingende Ursache, sejn ipüsse. 

Nach He.br. ^, 19. hat Jesq^ »gefunden«, wie eine fortwäh«» 
rende Befreiung von Sunden viogli^h sej, da das Opfergeben, ( för 
Uebereilungssünden) nicht einmal diese in den Gemuthern siicher verbin« 
derte. Ex sej ot^Lavuxv XvT(>(9aiV> iVQo^evoQ durch sein eigenes Blu^, wenn 
nämlicli die Betrachtung (Ys i4*)i wie und wofüir Jesu unsterblicher 
Geist Leib imd Lßbeu der Gottheit reia aa%eopfert habe , A^ndere so rühre,^ 
dafs sie in ihrem innigsten BewuTstseja (also moraliseb-feUgios).' 
rein würdeo» — weg von geistrgt^^dten Handlungen. Das woUeo^^ 
erregende (praktische) Denken über Jesu Todesart, als Aufopferung iuk 
Bestreben., die Sünden selbst (nicht blos oder zuerst die Strafen) weg- 
zuschaffen (Job. I, 29^ 17, iS. % Joh. 3, & Hebr. 10, 4. \i> 17^). 
sollte und konnte, weit mehr als der nnosaisch nicht f3r eigentliche. Sün- 
den, sondern nur für IrrtumsfeUer oder Uebereilungen zugelsaasene Verlast 
g^o^&vter Thiere, das seLbstbewnfste Gemüth (avMiJi9<7i^),yie4er 
bewegen, sich durch Gesinnungsänderung und Entschlossenheit für daa 
Buchte (^evoryoia nai llixaio<Tvv^J innerlich rein ^u machen von 
Handlungen der Siindhaftigheit oder des geistigen Tpdes. 

Ebenso ausdrücklich giebt Paulus den Zw^eck des leiden volle» 
Lebens und Todes Jesu an, bei Tit. 2, 14. Er gab sich hin, uns zum 
Besten, damit er uns losmachte {Xvx^fianrai) — e1;wa von Strafen? 
^einl anb nacn^iSivoiiiac Yon aller Gesetzwidrigkeit selbst (welche 
nach 1 Job. 3, 4. dua^r^a = das Sündigen ist). Das Reinmachen, 
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welches Jesus nach eben deraelben Paulinischen Stelle will, geht darauf, 
dafs sein Volk sey eifrig für gute Handlangen. 

Immer freilich mochten die £jrbsündhaften nur gerne rein und 
los seyn von der Furcht vor Strafen. Aber das neutestamentliche Ur- 
christentum beharrt darauf, dafs man sich durch Hinblick auf Jesu Tod, 
als den concentrirtesten Moment seines ganzen Lebenszwecks, freimache 
im Bewufstseyn yon den Sünden selbst, um eifrig nur gute 
Handlungen an die Stelle zu setzen. 

Alsdann ist der Sinnesänderung und dem treuen Wollen des Rechten 
die gottliche Erlassung des zuyor begangenen (ohne juridische Formalitäten 
fremder, an sich unmöglicher Stellvertretung ) ^on selbst unmittelbar an- 
geschlossen. Man lese nur oder erwäge endlich Petrus Gedankenverbindung 
Apg. 2, 38. 3, 19. oder Jesus selbst in der Parabel vom reumüthigen Sohn. 

Auch da, wo Petrus 1 Brief 1 , 18. 19. wie Paulus, an Jesu blutige 
Aufopferung des xtpioy ai^a, d)q oftvoo ayi&iiov xai, aantkov denkt, durch 
welche die Bekehrten losgemacht seyen ( eXv^podiTTe ) — sind sie Ihm 
etwa zuvorderst von der Strafenfurcht erlost? Nein! Losgemacht 
waren sie ihm — ex xt^q yLuraiaq 'buav uvaiTT^ocpiiq nixTQojta^ntdorov 
— davon, dafs sie sich nicht mehr so nutzlos, wie es ihnen 
die väterliche Traditionen überliefert hatten, in den äufser- 
liehen Gesetzlichkeiten umhertreiben, vielmehr Ys 22. geistig rein- 
gewordene, Ttt^ ^«x°*S dyviitotBgf seyn sollten. 

Bei dem a^ivoq dieser Stelle und da überhaupt unsere Theologie an 
Jesus, wie wenn er als blutiges Yersobnopfer für Sündenstrafen biblisch 
gedacht würde, aus Angewohnheit an das längst gehSrte, aber blos patri- 
stische Mifsverständnifs zu denken und es wenigstens als alte Zeitmeinung 
festzuhalten nicht aufbort, kann ich folgende Erinnerungen nicht unter-« 
drücken. 

Ich habe schon mehrmals, weil selbst die typologischen Theologen 
nicht darauf achteten, aus der Opferlehre der Hebräer zwei auf 
die Begriffe , welche aus dem Neuen Testament zu nehmen sind , sehr ein- 
flufsreiche Bemerkungen gemacht, die, auch hier wiederholt, allmäUix^h 
doch ihre Wirkung thun müssen. 1) Wenn nur die Sündopfer-Theologen, 
welche Jesus im Neuen Testament als Sündopfer dargestellt sehen wol- 
len, Mosers Satzungen über Opfer in den ersten Kapiteln seines Priester- 
buchs ( Leviticus ) studiren wollten , so hätten sie längst erkennen müssen, 
dafs gerade männliche Lämmer, a^voi^ von Mose als Opfer überhaupt 
sehr selten und besonders als Sündopfer *) nie zugelassen sind« 



*) Männliche Lämmer, a/xyof| wären nicht zu Sandopfern bestimmt, flonderft^ aus- 
drücklich nur weibliche Schaafe, 7\2pl ^3S ^ ^®'' ^9 ^^ ^^^ dadite 
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Was mufs hierans jeder psychologiche Archäolog folgern? Gewifs dies, 
dafs Petrus und noch mehr der Priestersohn Johannes, der Täufer, die ihre 
mosaisch -jüdische Opfevtheorie Fiel besser, als die heidnisch erwachsene, 
hischofiliche Kirchenväter kannten und in ihrer Vorstellung behielten, Jesus 
unmöglich mit einem a^ivo^ vergleichen könnten, wenn sie ihn als ein 
SündopXer zu bezeichnen im Sinn gehabt hätten. Fast alle andere Heer- 
denthiere konnten zu Sündopfern genommen werden. Nur gerade das männ- 
liche Lamm, a^voq^ hatte Mose nicht dazu bestimmt. Jeder Judisch- er- 
zogene konnte also gerade, wo Jesus ein a^vo(; genannt ist, gar nicht 
denken, dafs sein Tod als Aufopferung eines Sündopfers angegeben 
werde. 

Meine zweite gegen die patristisch angewöhnte Sach '- Kenntnifs im- 
mer zu wiederholende Bemerkung ist: Wer nur im Leyiticus studiren 
mag, wird sich durchgängig überzeugen, dafs Mose überhaupt den (heid- 
nischen) Begriff nicht hat , für eigentliche Sünden (z. B. Verletzung 
der lo Gebote) Opfer zu befehlen oder zu erlauben. Weil ich 
dieses in Meiner (zu wenig studirten?) Erklärung der Johannes- 
briefe schon 1829. unwidersprechlich dargethan habe, mache ich hier 
nur auPs Neue darauf aufmerksam. 

Beide Bemerkungen sollen hier zunächst für .die Stelle aus Petrus 
augenscheinlich niachen , a ) dafs der jüdische Apostel , indem er Jesus mit 
einem a^ii^o^ yergleicht, durchaus nicht an ein Sündopfer gedacht 
haben kann, ja dafs b) Er und- alle Jüdisch-erzogene gar nicht 
an ein Opfer für eigentliche Sünden denken konnten, da Mose 



der Hebräer, wenn er Einen mit einem a^vG; Terglich, "wie der Täufer Job. 
1 , 29. gewifs nicht daran , ihn wie ein Sündopfer bezeichnet haben zu wollen. 
Ein männliches Lamm wurde an, den 7 Tagen der Weihung Aarons 
nach 2 Mos. 29, 38. Morgens und Abends geopfert, aber nicht in Beziehung 
auf Sünden oder Verfehlungen, sondern „zum Wohlgeruch". LXX a/xvouj 
tvtaWTiov^ afxwfAovq Buo . . . voiy]<Tst^ ttq oyjxyfv avauBta^ reu xu^/ou. 

Nur bei der Reinigung des Aussätzigen wurden auch zwei männliche 
Lämmer afxvot aixwfxoi (ygl. 1 Fetr. 1, 19.) geopfert, Eines nach 3 Mos. 14, 12. 
mU]tfi<h = >o <i&i*s der Krankgewordene dadurch eine Lässigkeitsschnld bekannte. 
(Er hätte sich reiner halten sollen!) Dieser Q1^^ aber wird sogar vom Ver- 
fehlungsopfer t)^tOn im Vs 13. bestimmt unterschieden. Es betraf nur ejnen, 
der sich reinigen lassen mufste =: •IflüfiP- Ebenso spricht 14, 21. 
24. 25. von einem U\t/t< 1^33 wegen Reinerklärung und unterscheidet ihn von 

TT •• • • ^"^ 

einem HNün Hin Vs 22. (Die Reinsprechung erforderte nach Vs 10. u. 21. 
theure Opfer, wahrscheinlich um desto vorsichtiger zu machen!) 

Sonst durften als 01a h auch von den D^ltfD? männliche gebracht wer- 
den 3 Mo«. 1, 10. Aber die« betraf nicht die Verfehlung«- und Verschul- 
dyngsopfer. 
Paulus Lehrbrief an 4ie Hebräer. 11 
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überhaupt nur iiir irrtümliche Vergehen und Debereilungen und gegen 
Andere schädliche Verheimlichungen Opfer erlaubt hatte. Der Ehebrecher 
und Morder David sucht und erhält nur durch. Reue Vergebung, nicht 
durch Sündopfer.' Ps. 5i , 18. 

Wer über die Kirchenvater und über IjUthers oft durch ihre Vor- 
gänger noch irregeleitete üebersetzung hinaus den hebräischen Text studirt, 
darf nicht einmal dies behaupten, dafs im Neuen Testament Jesus um der 
Zeitmeinung willen und gleichsam nach einer apostolischen Accom- 
modatioh als ein Sundopfer dargestellt seyn könne. Opfer für eigentliche 
Sünden sind ein (heidnischer) MiPsbegnfF, der dem Juden nicht einmal 
als Zeitmeinung , nicht einmal anbequemungs weise, angewöhnt seyn konnte. 

Da man auf diese beide Bemerkungen und auf das, was aus ihnen 
' unmittelbar folgt, zu hören indefs so schwer' gefunden hat, so darf ich 
wohl ein: 

»Wer Ohren liat, zu hören, der höre oder — widerlege«! *) 
hinzusetzen. 

Ist nun aber aus der Erörterung aller dahin gehörigen Stellen klar, 
dafs durch die Worte Xdt^ov, Xt?Tpovv, XiJTpocrt^, aTsoXvTpwat^, XvTpo' 
Ti;^, im Neuen Te;stament allerdings 

, ein Losmachen, Befreien, Emancipiren 
und dieses zwar als Losmachen 

durch ein Freimachungsmittel, aber nicht durch irgend eine Art 
von Preis oder Loskaufung oder Straf- Abb üfsung 
angedeutet werde, ausdrücklich aber immer als 

ein Losmachen von dem Sündigen selbst und von verkehrtem 
traditionellem Betragen , nie als ein unmittelbares Losmachen von ver- 
schuldeten Sündenstrafen 
beschrieben sey ; so ist unstreitig auch die nicht weiter umschriebene 
anoXvTQGiffiq in der Stelle Rom. 3, 24. ebenfalls eicht anders auszulegen. 
Auch kann endlich der gleichfalls nicht unmittelbar bestimmte Satz: 
dafs, so gewifs Gott nur Einer sey und partheilos a 1 1 e n Menschen ohne 
Nationalunterschied einerlei Mittel zum Seeligwerden (das Wollej des 
Rechten aus Ueberzeugungstreue als Mittel zu immerwährendem achtem 
Leben) vorhalte, ebenso gewifs auch »der Mensch, Jesus, als messianischer 
Begründer der geistigen . Theokratie , sich allen zum Besten, ^^^? 



) Dieser Aufruf gelle vornehmlich jener 

»Lehre von der Sünde und dem Versöhner« 
durch welche Hrn. Dr. Tholuclts dehlamatorische Rhetorik bereits in ar^ 
Auflagen viel Verkehrtes und Verderbliches unter seine' sogenannte » 
lösten 4c verbreitet hat. 
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nuvTov^ zumLosmachungsmitte), awnXvx^oVf gegeben babe«« Diö 
Thatsacben beleucbten dies. 

Hingegeben batte sieb Jesus in das unablässige Bestreben, Menscben 
vom Sündigen, ton der ganzen Scblecbtigheit der Zeit, loszumaeben« 
Sein leidenyoUes Leben and Sterben ward durch solch seine Aufopferang 
ein Gegenmittel gegen das Schlechte fxir das Freiwerden {Xvea^ai) yon 
diesem. Dies aber solle nicht etwa der Jadenchrist so ansehen, wie wenn 
das, was sein Messias gethan und gelitten habe, nur für Juden und Juden*« 
genossen anzuwenden wäre. Allen, allen^ welche Menschen seyen^ 
auch den heidnischen Regenten und Magnaten u. s. w. gelte das gleiche 
von Jesus in Lehre , Leben und Leiden gezeigte , geübte , des Einen Gottes 
über Alle allein würdige, die Vereinigung Aller mit demselben yermit* 
telnde — Mittel der Auslosung oder Losmachung aus dem 
Sklayendienst des Sündigens. Rom. 6, i8. Die Sünde wird bei 
Paulus gewohnlich personificirt. Ihr entgegen machte Jesus sich selbst^ 
den Lehrer der yLexavoia und das Musterbild yon dixaiouvvfi^ als fesU 
wollender Geistesrechtschaffenheit, zum Befreiungsmittel yon allem Sun'« 
digen iiir NichtJuden so sehr, als für Messiasglaubige Juden. 



Winke 

über den wichtigen 

Unterschied zwischen der mosaisch - jüdischen 

und 

der heidnisch -patristischen Opfer theorie , 

zum philologisch-historischen Beweis: 

dafe auch der Verf. des Hebräerbriefs Jesus Messias zwar alä 
einen Melchisedek = als den im messianischen Gottesreich 
regierenden Priesterkönig, welcher zu Weg Schaffung des 
Sündigen» nicht Thiere^ sondern sich selber aufopferte^ 
durchaus aber nicht als ein Sündopfer, dachte odei* 
denken konnte. 



Der Hauptunterscbied zwischen der christlichen Deiihglaübigkeit 
{A%m biblisch -philosophischen Bationalismus) und der InfallibilitätS' 



164 Nach^ Mose^ udd Propheten konnte Jesus gar nicht 

g laubigkeit {=: dem consequenten Supranäturalismiis) dreht sich 
jetzt endlich in unserer deutschen Theologie nur noch um 
das Dogma von der Gott-Yersöhnungslehre. Nicht Gott soll, 
nach der neutestamentlichen Christuslehre , welche mit der Yernunftidee 
You der weisen Liebe und dem Erbarmen des yoUhommenguten Wesens 
gegen die Nichtvollkommenen ganz übereinstimmt, versöhnt werden* 
Vielmehr die Menschen sind von Gott (2 Kor. 5, i8.) als. dem 
Versöhner = dem Umänderer, xaroKka^ag, aufgefordert, sich selbst 
von der Feindschaft gegen den Heilig -Allmächtigen zur Versöhnung (Re- 
conciliation ) durch überzeugungstreue 'Rechtschaffenheit umzuändern. 

Die Meisten dagegen lassen es sich noch gar zu gerne einreden, dafs 
der Gottheit durch den schmerzensvollen Tod Jesu für aller Menschen Sün- 
den ein für allemal zum Voraus genug gethan worden sey. Durch diese Versöh- 
nung Gottes soll der gerechten Gottheit Erlassung aller Sündenstrafen für 
die, welche dies glauben, möglich gemacht worden seyn. Mag es dann 
dem geraden Menschenverstand schwer und eigentlich unmöglich sejn, zu 
glauben, dafs Gott, welcher wie ein wahrbaftguter, aber moralischer Vater 
nur den eigenen RechtschafFenheitswillen seiner Kinder wollen, alsdann 
aber zur Verzeihung nicht erst die Abbüfsung durch einen Unschuldigen 
verlangen kann, den Glauben an ein allgemeines Sund- und Sühn -Opfer 
zur Bedingung seiner Huld und der Seeligkeit mache. Dennoch wäre die 
Hingebung in ein solches Glauben oder die Acceptation eines solchen 
längst zu Tod gemarterten Sühn-Opfers allerdings äufserst bequeirn. Daher 
kommt es, dafs recht Viele sich einen solchen, wie sie meinen, demü- 
thigen, eigentlich aber sehr eigennützigen Resignationsglauben, w^e ein 
durch Infallibilität mitgetheiltes (= geoffenbartes) Religionsgeheimnifs gar zu 
gerne vorhalten lassen. Eben dieselben sind alsdann, um dieses Eine In- 
fallibilitäts - Mysterium desto eher annehmen zu können , auch überhaupt 
um so geneigter, mancherlei infallible Mittheilungen von göttlichen Dingen, 
weim sie gleich das menschliche Nachdenken mit dem Ideal eines mora- 
lisch vollkommenen Gottes unvereinbar finden inufs, unter dem Namen 
biblischer Offenbarung von mysteriösen Bibelauslegern anzunehmen und 
mit Partheieifer festzuhalten, während doch, genauer betrachtet, nicht die 
Bibel, sondern nur die angewohnte patristisch- scholastische, dogmatische 
Exegese die Offenbarerin dieser Art von infallibeln Geheimnissen zu seyn 
pflegt. 

Es bommt demnach, ehe man sich in den Streit über Harmonie 
der biblischen und der Vernunft-Religion irgend einläfst, viel 
auf die Frage an: ob die biblischen Schriftsteller selbst den 
Tod Jesu als ein die Gottheit versöhnendes Sündopfer ent- 
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weder erastlicli, oder wenigstens anbequemangsweise (aecommodatir)- ge- 
dacht haben? 

Manche nämlich sehen zwar endlich ein, dafs von einem moralisch 
denkenden Vater überhaupt keine Fordemng einer Sünden -Abbüfsoi^g, 
am wenigsten eine leidensTolle Genngthuang durch einen Dritten und Un» 
yerschuldeten denkbar sey und dafs doch Jesu Religionslehre den allwissend 
den Herzenskenner immer als einen liebenden, erbarmenden Vater der 
Menschen, nicht als einen blos legalen und den Staat durch Strafzwang 
beschützenden Strafrichter darstelle. Aber auch solche stehen doch noch 
anter der Uebermacht der angewohnten heidnisch-patristi- 
sehen Sündopfer-Theorie, und beschwichtigen sich durch die dunkle 
Meinung, dafs wenigstens die Apostel Jesu seinen Martertod, so gewifs 
derselbe durch Verfolgungssucht der jüdischen Hierarchie und durch seine 
gottgetreue Beharrlichkeit im Messiasglauben entstanden war, nachher, 
ans Anb eqnemnng an die jüdischen Zeitbegriffe von gott- 
Tersohnenden Sündopfern, auch als einen Sündopferstöd aus- 
gelegt hätten. 

Solche nennen dies sogar oft einen tieferen Blfck in die »Oe- 
konomie« oder das Haushaltungssystem Gottes tind solcher 
Kirchenväter , die als Haushalter über die gottlichen Geheimnisse zu walten 
Terstanden hätten/ Denn jene accommodative patristische Oekonomie oder 
Mrchliche Haushaltungskunst sollte, so meinte man, darin bestehen, daß 
man alles , was etwa auch ursprünglich eine andere Ursache und Bezie- 
hung gehabt haben mochte , doch auch vielseitig und gewandt auf andere 
Zwecke und Verhältnisse zur Erbauung anzuwenden wisse, wenn nur dadurch 
auf irgend eine Weise der gute (?) Zweck an den Seelen der Christen 
erreicht werde. 

« 

Weil nun der Hebräerbrief besonders von Jesus, dafs Er weit mehr 
als der jüdische Hohepriester wirkte und dafs Er sein Leben wegen der 
Sünden und um sie wegzuschaffen, Gott aufgeopfert habe, mit 
wahrer Begeisterung spricht, die Meisten aber aas Unkenntnifs über 
den mosaischen Begriff und Zweck von Sündopfern bei jener 
I^bensaufopferung Jesu an nichts anderes, als an ein Sündopfer und sofort 
an ein wegen der Sündenstrafen aller Menschen geschehenes Versohnt- 
werden Gottes denken zu können meinen, so ist es von Wichtigkeit, 

wiederholt und unablässig zur endlichen historischen Untersuchung 
und Ueberzeugung darüber aufzufordern: dafs der Jüdisch-er. 
zogene und Mosaisch-glaubige nach dem ganzen Alten 
Testament gar nicht den Gredanken hatte oder haben 
konnte, wie wenn der Gott Abrahams^ Mose's und der 
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. Propheten je für eigentliche Sünden, d.i. für wissent- 
liche und vorsätzliche Ansühnngen des Bösen (z.D>für 
Uehertretung der lo Gebote) versöhnende Opfer be- 
gehrt oder auch nur erlaubt und angenommen habe. 

Yon selbst steht alsdann die Folgerung fest: 

Wenn der Mosaischglaubige aus Mose und der ganzen alttestament- 
lichen Geschichte wuFste, dafs der Jude nur für Vergebungen, die 
er aus Irrtum oder Uebereilung begangen zu haben bereute, sich 
Verfehlungs- und Schuld-Opfer, PKÖn nnd DEJN» auflegen konnte, 
keiner aber an Versöhnung Gottes durch Opfer für 
eigentliche Sünden denken durfte, so konnten die Apostel 
nicht einmal durch jüdische Zeitbegrifie Veranlassung haben, Jesu 
Tod als ein Gottversöhnendes Sündenopfer zu denken und den (nar 
allzu leicht verderblichen) Glauben an diese Art von Versohnang 
der Gottheit , als Mittel zur Begnadigung und Beseeligung , zu for- 
dern oder anzuempfehlen. 

Auch dem Nichtgelehrten läfst sich diese einfache Wahrheit, 
fliese Aufl5sung eines unbiblischen und vernunftwidrigen Geheimnifsglau- 
bens, welcher bei den Meisten zur einschläfernden Beruhigung über tag- 
tägliches Sündigen zu wirken pflegt , durch die Hauptstellen aus Mose and 
durch die ganze alt- und neutestamentliche Geschichte vor Augen legen. 
Nicht das Alte Testament, sondern die sehr fallible und. des bes3ern Ein- 
studirens in die Bibel bedürfende Ausleger sind die Offenbarer des 
Gegentheils, das sie immer noch als infallibles Religionsgeheimnifs auf» 
nothigen und wobei sie die Bezweitter gar zu gerne in den Verdacht 
eines aus Hochmuth entstehenden Unglaubens bringen wollen. 

Das Bezweifeln aus Gründen des reineren Nachdenkens kann leicht 
bei den Vielen im Denken ungeübten und zum Auctoritätsglauben desto 
geneigteren Wahnglaubigen unwirksam gemacht werden. Nichts ist leichter, 
als den Unverständigen allen selbsturtheilenden Verstand verdächtig zu 
jnachen. Wer der verständigen Vernunft ihre Urtheilskraft über Reli- 
gionswahrheiten abspricht, hat leicht genug die Menge für sich, welche 
ohnehin ihr^m Verstand gar zu wenige Uebung im Nachdenken über gei- 
fitige Dinge zutrauen zu dürfen sich bewufst ist, 

Diese selbst aber müssen denn doch, w^enn durch irgend etwas., durch 
das historisch-Unl äugbare, sich belehren und überzeugen lassen. 
Für §ie also beleuchten wir zuvorderst die Bahn zum Vörständnifs des 
JJgbraerbriefs und zur üeberzeugang , dafs die Bibelausleger sich als sehr 
fgllible Off^ljl^arer ejries gar nicht biblisch gedachten inftUibeln Geh^im-j 
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nisses betragen baben , darch eine ancb dem Niebtgelehrten unverkennbare 
Uebersicfat des biblischen Zasammenbangs. 

Für gelehrtere Beurtbeiler folgen die nothwendigsten philologischen Data. 



Alle Lehrer und Glaubige der Sündopferstheorie hätte schon die allge- 
meine Bemerkung bedenklich genug machen sollen,, dafs Jesu Aufopferung 
wohl als * 

ein Opfer wegen der Sünden und wegen deren Entfernung» 

niemals aber als > 

ein Opfer für die Sündenstrafen 

apostolisch beschrieben ist. Nur Heiden dachten von ihren Göttern so 

menschlich unmoralisch, dafs sie für eigentliche Sünden und Verbrechen 

durch Hekatomben, je kostbarer, desto besser, versöhnt werden könnten. 

Die deswegen schon vorausgeschickte Abhandlung von der Erlösung 
oder Befreiung durch Jesus zeigt, wie auf andere Weise aller- 
dings die Lebensaufopferung Jesu ein im Urchristentum ohne 
Sündopfersglauben sehr wirksames M i 1 1 e 1 ziim Freiwerden vom 
Sündigen selbst geworden ist. Eben dieses wird sie wieder werden, 
je mehr die Christenlehre in diesem Hauptpunkt von den Mifsbegriffen , 
welche die Kirchenväter nur aus der heidnischen Opfertheoiie herüber- 
tragen, zu den mosaischen und urchristlica biblischen Aussprüchen über 
Verfehlungsopfer und über die Folgerungen, welche aus der Aufopferung 
Jesu zu ziehen waren, unverkünstelt zurückkehren wird. 

Der mosaische Hebräer kannte gar nicht (wie der Heide) den 
Begriff, wie wenn der Mensch durch Opfer von eigentlichen Sün- 
den (yoTsätzlichen Handlungen gegen die geistige BechtschafFenheit) oder 
von äufsern Verbrechen (bürgerlich strafbaren Gesetzwidrigkeilen) zu 
entsündigen wäre. Eben deswegen konnte auch ein Jüdischerzogener 
nicht den Gedanken haben , dafs der Tod des Messias ein Opfer zu seiner 
Lossprechung Ton Sündenstrafen sey. Vielmehr aber konnte und sollte 
einen Solchen jener 4urcb die Sünden der Verfolger Jesu verursachte 
Justizmord insofern e n t s ü n d i g e n , oder von dem^ündigen selbst 
und von dem Sündigenwollen losmadhen, als die Betrach- 
tung der Ursachen dieses Todes zum Entschlufs, alle Sünden zu 
fliehen und sich nach Joh. 8, 33. vom Sündigen selbst zu befreien ,"" auf- 
regen konnte. Der Christ will sich mit Gott versöhnen oder aussöh- 
Qen, theils dadurch, dafs er aus wahrer Reue das Sündigen sich ver- 
bietet, theils dadurch, dafs er- das Rechtschaflenseyn aus treuer üeber- 
zeugung, frei wollend in sich selbst zur bleibenden Gesinnung, zur 
Basis seines Wollens und Handelns, erhebt und alle in der göttlichen 
Weltordnung dafür sich gebende Beweggründe dazu bei sich anwendbar 
macht. 
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Nur der Heidenchrist 'war in dem Yorurtbeil erwachsen, wie wenn 
die Gotter durch Gaben und Opfer büssungsweifse versöhnt wer- 
den konnten und müfsten. Daher ham, je nachdem die Presbyters 
in den Gemeinden sich wieder in Priester zu verwandeln sachten, auch 
die Einmischung der heidnischen ( nicht - mosaischen ) Opfertheorie fiir 
eigentliche Sunden und Verbrechen in die Christenlehre. 



A. Allgemeinverständliche Nachweisungen, däfs nach Mose, nach 
der althebräischen Geschichte, nach den Propheten, nicht 
für eigentliche Sünden Opfer gebracht werden konnten* 

1 Mosaische stellen. 

Einzig die Uebermacht vorgefafster Meinungen kann es begreiflich 
machen , dafs nicht nur die für Me Vorbilderlehre ( Typologie) eingenom- 
mene, sondern auch andere dogmatisirende Theologen, welche mit Sprach- 
henntnifs das Alte Testament studirten, doch nicht in jenen Hauptstellen, 
wo die Mosaischen Vorschriften über Opfer für etwas Sün- 
diges gegeben werden, nämlich durch 3 Mos. Kap. 4. und 5. und durch 
4 Mos. Kap.. i5. zu der einleuchtenden Ueberzeugung kamen: Der alt- 
hebräische Gesetzgeber verordne durchaus nicht Opfer für 
die menschlich gewohnliche, eigentliche Sünden. 

Ueberall liest, wer mit Aufmerksamkeit auch nur in einer berichtigten 
Uebersetzung lesen kann, dafs Mose durchaus nur für ein Sündigen ans 
Irrtum (Schegagah), wo die Sache selbst dem Handelnden noch 
wie verhüllt- (Nälam) war, nicht aber für das vorsätzliche Sündigen 
Opfer zu bringen erlaubt hat. Auch Luthcr's Uebersetzung gewohnte frei- 
lich die protestantischen Theologen , immerfort an S ü n d o p f e r zu denken. 
Die eigene Schuld dieser Gelehrten aber ist , dafs sie nicht an den sonst 
oft ungeschickt angewendeten, hier aber nach der Volkssprache anwend- 
baren Unterschied von vorsätzlichem und un vorsätzlichem Sündigen gedacht 
haben, aufweichen Mose so bestimmt hinweist. Das Wort Sünde bedeutet 
etwas, das gesühnt werden müfste. Hierdurch wird also der Begriff 
von Sünde und Sühnopfer schon wie eine Folge zum voraus unter- 
geschoben. Die hebräische Sprache aber hat sehr gut ein allgemeineres 
Wort, nämlich abirren, verfehlen (Chatha). 

Unsere Schuld ist es, wenn dennoch in alle Stellen, die nur von 
einem Verfehlen des Rechten aus Irrtum, sey es aus Mangel 
an Erkenntnifs, oder an Bedachtäamkeit, sprechen, der uns ge- 
wohnlichere BegrifF vom eigentlichen Sündigen, oder von vorsätzlichem 
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Nichtwollen des Rechten, hineingetragen und folglich als Voraussetzung 
angenommen wird, dafs die jüdische Theologie Sündopfer gehabt, also 
im Glauben, sie bei ihrem Gott zu bedürfen gelebt und 
daher auch in dem Messias auf irgend eine Weise eine Versöhnung 
Gottes durch ein Sündopfer erwartet habe. Von all diesem ist, zur 
Ehre der Mosaischen Gesetzgebung und der althebraischen Religion, das 
Gegentheil historisch wahr und augenfällig zu erweisen. 

3 Mos. 4, 2. beginnt: »Wenn eine Seele yon irgend Festsetzungen ^ 
Jehoyah*s über das, was nicht gethan werden soll, fehlerhaft ab- 
weicht aus Irrtum, so soll ein solcher thun eines yon den folgenden 
Dingen.« — Dies ist gleichsam die Ueberschrift für alle darauffol- 
gende Anweisungen über das, was wir Sündopfer zu nennen gewohnt 
sind, immer aber nur Verfehlungsopfer nennen sollten, da Mose ausdrück- 
lich nur yon einem Sündigen aus Irrtum, also nur yom Verfehlen gespro- 
chen hat. 

Die einzelnen Anwendungen, welche der Gesetzgeber folgen läfst, 
erlilären seinen Sinn noch deutlicher. Inwiefern nach 4» 3- ^^ gesalbter 
Priester sich so yerfehlen honnte,.dars dadurch eine Nachlässig^heits- 
schuld (Ashmah) auf das ganze Volk kam, wird in dieser Stelle selbst 
nicht bestimmter erklait; dayon also mehr in den nachfolgenden philolo- 
gischen Bemerkungen. 

Desto deutlicher macht sich die Gesetzgebung 4^ ^3. Sie beschreibt 
den Fall, dafs »die ganze Gemeinde Israels in einem Irrtum sejn 
könne, es könne yor ihrer Einsicht eine Sache yerhüllt oder 
unklar gewesen seyn, so dafs sie etwas thaten, entfernt yon den Fest- 
setzungen Jehoyahs über Dinge , die nicht gethan werden sollten. « Dabei 
konnten sie dann »in einer Nachlässigkeitsschuld« seyn (wenn sie 
nämlich, ohne über die Sache Klarheit gesucht zu haben, gehandelt hatten). 
Wenn nun nachher (man bemerke: inwiefern Opfer eintreten durften!) 
»die Verfehlung ihnen bekannt werde, alsdann sey das hierauf 
beschriebene Verfehlungsopfer darzcbringen. « — Was ist demnach 
deutlicher, als dafs das Opfer des Volks sich irgend* nur auf eine Hand- 



*) nllJD pösitiones. Immer aber wird altkebräisch vorausgesetzt, dafs Gott nicht 
wiilkührlich Gesetze setze, sondern nur das entweder allgemein Nd- 
tkige, oder das relativ -Erforderliche ein von Gott Gewolltes und Ge- 
setztes seyn könne. — Nur unter uns patristischen und durch diese Kirchen- 
väter mit den Heidenbegriffen längst unbiblisch verwandt gewordenen Christen 
konnte noch J. Aug. Ernesti in dem Falle seyn, darüber bedenklich zu 
schreiben: ob Gott arbiträre Gesetze machen, wUlkührliche Bedingungen 
des Seeligwerdens setzen könne. 



•» 
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lung bezog, m^o sie geirrt hatten, wo ihnen die Sache yerhüllt 
gewesen war, wo ihnen die Verfehlung hintennach er- 
be n n b a r wurde. Durchaus also war das Opfer nicht für eine Hand- 
lung bestimmt oder zugelassen, die man, während man sie ausübte, als 
Verfehlung erkannt und dennoch begangen hatte. Nicht also für das, was 
die Theologie im eigentlichen Sinn Sünde nennen darf, wollte der Ge- 
setzgeber ein Opfer zugegeben haben. Das von Ihm verordnete , und dem 
Gewissenhaften zugelassene Opfer war ein Verfehlungs-, nicht ein 
S ü n d o p f e r.' 

Aehnliches ist bestimmt 4? 22, 28. wenn ein FÜFSt von Jehovahs Fest- 
setzungen über das, was nicht gethan werden solle, im Irrtum ab- 
gewichen sey , aber alsdann einer Yernachlässigung schuldig ( nämlich 
bei sich selbst, dafs er es besser hätte einsehen können, bewufst) werde, 
oder Jemand ihm seine Verfehlung erkennbar mache. Be- 
merkenswerth ist in dieser Stelle das angegebene »Oder.« Man siebt 
nämlich wohl , dafs der fehlende Vornehme auf zweierlei Weise sich hinten- 
nach als einer Vernachlässigung schuldig erkennen konnte. 
Entweder konnte er durch sich selbst einsehen, dafs jenes Fehlen aus Irr- 
tum , für ihn doch vermeidlich gewesen wäre , o d e r konnte , wie Vs 28. 
dies beifügt, irgend sonst Jemand ihm das Verfehlte so erkennbar machen. 
In beiden Fällen aber betrifft das gestattete Opfer abermals nicht eine 
eigentliche Sünde, sondern ein unbedachtsames Handeln nach einem 
' erst später erkennbaren Irrtum. 

Ganz auf gleiche Weise wird das Verfehlen geringerer 
Personen 4 9 ^7* ^3. beschrieben. Auch hier , wo es doch die Menge 
betrifft , bezieht sich die Erlaubnifs zu opfern nicht auf ein wissentliches 
Unrechtthun , sondern nur auf ein Abirren durch eine verbotene Handlang, 
wo der Irrtum erst nachher erkannnt würde. Das Opfera 
dafür wird , damit man desto gewisser dadurch Reue beweisen konnte and 
durch Verlust sich selbst bedachtsamer machte, leichter gemacht. Wer 
die Verfehlung erkennt, und also auch bereut, darf sich beruhigen , wenn 
er sich den Verlust einer Ziege oder eines weiblichen Lammes als Ver- 
fehlungsopfer auferlegt. 

Der Priester soll nach Vs 35. durch das vollbrachte Opfer »etwas 
über ihn decken wegen seiner Verfehlung und sie soll ihm erlassen 
seyn.« Für den Begriff: Gott versöhnen, hat die hebräische 
Sprache nicht einmal ein Wqrt; folglich hatte man noch weniger den 
Gedanken. Was nämlich gewühnlich übersetzt wird : der Priester soll seine 
Sünde versöhnen, besteht vielmehr nach dem Hebräischen in der biW- 
lichen Vorstellung^ dafs durch das Opfer (als Beweis der Reue) über das 
Begangene eine Decke gelegt, also der Bück des Nationalkömgs 
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Jeboyah davon abgewendet werde, so dafs der Fehler alsdann wie weg* 
geschickt = nislach, sey. 

Zum richtigen Yerständnifs kommt es immer sehr darauf an, dafs 
die Bilder, durch welche sich das Altertum eine geistige Sache versinn* 
lichte, genau gefafst werden. Das, was "wir bei einem Y er sohntw er- 
den der Gottheit denken, dachte sich der alte Mosaiker nicht, indem 
er blos die Vorstellung hatte : durch nieinen reumüthlg dargebrachteu 
Opferrerlust wird mein Abirren Tom Willen meines Gottes so zuge- 
deckt, dafs er darauf keine Rücksicht mehr nimmt., vielmehr das Gesche- 
hene so hingehen läfst. Daher auch der in Rom. 4 9 6. 7. wiederholte 
Ausruf des Psalms 32, 2. 3^^: Heil denen, deren Verfehlungen erlassen 
(gleichsam weggelassen), deren, Verfehlungen zugedeckt sind, enBxa- 

Eben diese bildliche Vorstellung wurde yerbunden mit dem Deckel, 
hebräisch Capporet, welcher zwischen der Buadeslade und der darüber 
schwebenden Schechina (= Vergegenwärtigung des Jehorah) lag. Man 
erklärte ihn als ein Erbarmungszeichen = IkaaTn^tov Gottes. In 
der Bundeslade lag das' Gesetz. Dafs diese nicht gegen Oben offen blieb, 
dafs vielmehr zwischen dem Gesetz und der oben vergegenwärtigten Gott- 
heit jener Deckel angeordnet war, wurde darauf gedeutet, dafs also der 
:» All erbarmende« nicht so streng und unmittelbar auf das Gesetz herab- 
blicken üvolle. 

Der Anfang des 5. Kapitels in Mose's Priesterbuch verdeutlicht durch 
Beispiele, wie einer der Alt-Hebräer im Irrtum sich ver- 
fehlt haben oder selbst im Aeufserlichen in einem Fehl der ünrei- 
nigkei>t befangen seyn konnte, und alsdann, wenn er es entdeckte und 
sich einer Nachlässigkeit (der Möglichkeit, dafs er den Fehl hätte vermei- 
den können) schuldig fand, durch ein Opfer das Geschehene zu bedek- 
ken hatte. Auch diese gegebenen Beispiele zeigen durchgängig, dafs der- 
gleichen Opfer nicht für eigentliche Sünden, und wie sie vielmehr 
nur für etwas im Irrtum und in der Unwissenheit begangenes mosaisch 
erlaubt waren. 

Angefiihrt ist als Beispiel, dafs einer eine Verfluchung gehört haben 
könne, sie als Augenzeuge oder als Zeuge vom Hörensagen doch nicht 
kund gebe , und er nun diese Verkehrtheit wie eine Last trage (d. i. dafs 
sie ihn im Gewissen belästige und niederdrücke. IjlJ? StJJ )• 

Ein anderes Beispiel dieser Art folgt im Vs 4« Wenn einer schwo- 
rend unbesonnenes gesagt habe (KD3 = ^aTxoXoyetv^ Schwätzerei 

machen) zum Schaden oder zum Vortheil eines andern , so wie ein Mensch 
beim Schwören allerlei Unbedachts^mes sagen könne , indem es ihm fiock 
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unbewoTst sey; wenn er es, sagt der Gesetzgeber, alsdann erfahre und 
sich einer yernachlässigong in irgend einer solchen Sache schaldig finde, 
so solle er (Vs 5.) sich selbst darstellen (H'^inn = sich selbst gleichsam 
herauswerfen) als einen, der darin sich yerfehlt habe and sein Yerschal- 
dongszeichen (DCK)? nämlich das Opfer, dem JehoTah darbringen. 

Diese beiden Beispiele betreffen wenigstens etwas, das yom Wollen 
und d^r Besinnung abhängt; sie sind aber dennoch aasdrachlich so be- 
schrieben, dafs sie nicht zu den eigentlichen oder vorsätzlichen Sünden 
gerechnet werden hinnen. Noch weniger wäre dies bei den übrigen Bei- 
spielen in Ys 2. und 3. denkbar; wenn nämlich der Hebräer irgend 
etwas Unreines, Todtes von Menschen oder Thieren, aber 
so, dafs es ihm unbewufst wäre, angerührt habe, so solleer 
alsdann , wenn er sich dessen bewuTst werde , und sich einer Yernachlässi- 
gung schuldig finde, ebenfalls ein Yerfehlnngsopfer bringen. 

Deutlich sehen wir also zweierlei: Der Gesetzgeber will auch ge- 
gen mehr oder minder yermeidliche Yernachlässigungen dadurch 
behutsam machen, dafs er von dem Unterthanen des Jehovah, wjcnn er 
nachher die Yerfehlung bemerkt, und sich eine Schuld, insofern er sie 
zu vermeiden vermocht hatte , beimessen mufs , das Darbringen eines Opfers^ 
also theils einen Yerlust, theils eine Beschämung fordert. Das andere 
Unverkennbare ist, dafs eben dieser Gesetzgeber nur für Yerfehlun- 
gen, deren man sich nicht sogleich genauer bewufst war, das Opfer zu 
bringen zuläfst, wenn nachher die eingesehene Nachlässigkeitsschuld den 
Gewissenhaften wie eiofe Last drücke (13lJ? NtoJD« 

Was ist demnach klarer, als dafs alle diejenigen den Mosaismus nicht 
verstanden, und ihn mit der heidnischen Sündopfer- Theorie verwechselten, 
welche — seit der so oft sich verfehlenden patristischen Dogmenbildung — 
voraussetzten , dafs es auch unter den Juden eigentliche Sündopfer 
für anerkannte und vorsätzliche Sünden ebenso gegeben hahe, 
wie die Heiden ihren moralisch weit niedrigeren Gottern ein Yersöhnt- 
werden durch schwere - Opfergaben für schwere Yersündigungen zuzu- 
trauen pflegten. Welch einen viel würdigeren Begriff von der heiligen 
Gottheit bildete Mose in den Gemüthern seines Yolks , dafs es bei eigent- 
lichen Sünden sich nicht (scholastisch) einbildete, eines wahren Gottes 
weise Güte bedürfe für desselben Gerechtigkeit die Würklichkeit oder 
auch nur die Förmlichkeit eines YersShntwerdens durch Sündopfer. Wie 
viel wahrer und gotteswürdiger dachte der althebräische Gesetzgeber, dafs 
nur der reumütbige Besserungsvorsatz von dem ächtheiligen Yster verlangt 
und von dem allwissenden Herzenshenner als die eigentliche Sünden- 
bedeckung angenommen werde. 



J 
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Auch in dem Bürgergesetzbache 4 Mos. i5, 2^— 3i. Mrird ebenso 
Yon den Schuldopfern nur als Yon Opfern gesprochen, welche gebracht 
werden dürften, wenn das Volk oder die Fürsten oder Einzelne in einer 
Schegagah, d. i. im Irrtum oder inUnbedachtsamkeit, etwas, das 
nicht gethan werden sollte, getban hätte. Ansdrücklich wird Vs 25. beigefügt. 
Der opfernde Priester soll dadurch die Verfehlenden gleichsam 
zudecken, und es soll ihnen erlassen seyn, »weil es ein Schegagah 
wäre«. Was nicht Schegagah war, daflr konnten diese also kein Opfer 
von Mose verlangt oder zugelassen denken. 

Diese Beziehung auf Schegagah wird beständig wiederholt. Der 3o. 
Vers aber macht vollends den Gegensatz ganz unverkennbar. Wenn 
nämlich einer von den Eingebornen oder von den Beiwohnern »mit auf- 
gehobener Hand«, d. i. vorsätzlich und öffentlich gegen den 
Jehovah (den Regenten des Landes) sich verächtlich betragen habe, als- 
dann solle er (nach dem natürlich verständigen Staatsgeselkchaftsrecht) 
Yon der Nation abgeschnitten werden. 

Fassen wir alles Bisherige zusammen, so folgt klar: Für das Vor- 
sätzliche gestattete der althebräische Gesetzgeber weder Genugthuung, noch 
Beruhigung durch Sündopfer ! ! Bewundernswürdig ist allerdin'gs diese 
mosaische Weisheit! Nur durch die schon bei Abraham anerkannt ge« 
wordene hohe Idee von der reinen und allgemeinen Gerechtigkeit des 
Jehovah = Gottes (1 Mos. 19, 18. 25.) konnte auch Mose weit über jenen 
Aberglauben des kultivirtesten Heidentums sich erhoben haben, welcher 
solange Zeit die Götter in den eigennützigsten Priesterirrtum 
verwickelte, dafs durch reiche Opfergaben auch der Verbrecher ihren Un- 
willen von sich abwenden könne. Und wer erhebt nun die durch Mose 
Sprechende gesetzgeberische Weisheit höher und wahrer? Der biblische 
Bationalismus, wrelcher endlich in den wahren Sinn der mosaischen 
Schuldopfer für nachher erkennbare Unbedachtsamkeiten eindringen lehrt, 
oder der unbiblische patristisch-scholastische Supranatura- 
lismus, welcher darüber, dafs schon Mose keine Sündopfer gedacht hat ^ 
Jahrhunderte lang die Augen schlpfs, um nur aus der heidnischen Denk- 
art die unbiblische und vernunftwidrige Meinung herüberzunehmen und 
fortzupflanzen, dafs Gott oder wenigstens der von Gottes Vollkommenheit 
unwürdig denkende Mensch eigentliche Öpferversohnun^ für eigentliche 
Sünden bedürfe, dafs daher der unsündige Jesus als ein Sühnopfer ge- 
storben sey. Dafs ein wahrer Gott für vorsätzliche Sünden Sündopfer an- 
nehmen könne , dies kann freilich nur eine nicht rationalistische , eine nicht 
einmal der Mosaischen Vernunft gemäfse Theologie annehmen und es sogar 
als etwas zur Versöhnung der Gottheit Noth wendiges zu behaupten suchen! 
Soll denn aber der biblisch tiefer sehende Rationalist dafür, dafs er Mose 
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und die Bibel yon solchen nur ihnen aufgedrungenen OfiPenbarnngen und 
Mysterien be&eit, immerFort fils ein Nichtreligioser, als ein Nichtglaubiger 
yerdächtigt werden? , 

Nur fiir Eine , besonders bezeichnete , Klasse von wirklichen Versün- 
digungen gibt der weise Gesetzgeber 3 Mos. 5, 20 — 26. in einem beson* 
deren Gesetz ein Darbringen yon Schuldopfern zu, woyon der Gmod der 
besonderen Legislation in der Natur der Sache liegt. Die bestimmten 
Fälle sind , wenn der yorsätzlich Entwendende , also eigentlich gegen Mit- 
menschen Sündigende, durch Verheimlichung sich der bürgerlichen 
Strafe sicher entzogen hatte, nachher aber doch seine Verschuldung als 
eine Gewissenslast fühlte und abwenden wollte. Als Beispiel wird ange- 

• 

geben , dafs Einer entweder dem priesterlichen Cultus oder dem Neben- 
menschen etwas mit Unrecht entzogen , oder etwas Anyertrautes und Nie- 
dergelegtes, Gestohlenes, Geraubtes oder Verlornes sich heimlich zuge- 
eignet und schon gegen die Obrigkeit alles durch einen fal- 
schen Eid abgemacht habe. Ein solcher war dann allerdings ein 
yorsätzlicher Verbrecher; aber er war in der Verheimlichung des Began- 
genen gesichert und wäre yor SU'afv^erlust ganz bewahrt gewesen. Hier 
war es demnach eine mustermäfsige Klugheit des bürgerlichen Gesetzge- 
bers , für dergleichen ganz eigentümliche Fälle ein dem bürgerlichen Wobl 
yortheilhaftes und für das erwachende Gewissen beruhigendes Auskanfts* 
mittel zu öffnen. Wenn einer auf diese Weise sich yerfehlt hatte und 
endlich doch der Schuld dieser Leidenschaft und Selbstyernachlässigung 
sich bewufst wurde , so bestimmte Mose , dafs er yorerst das heimlich Ent- 
wendete nach der Hauptsumme und einem Fünftheil darüber an dem Tage, 
wo er sich der Schuld bewufst würde, zurücherstatten sollte; aufserdem 
sollte er auch noch als ein Schuldopfer den Werth eines starken 
Widders als ein Verschuldungsbehenntnifs zum Priester bringen. Der 
Text sagt nichts dayon , dafs wirkliches Sündopfer geopfert werden sollte. 
Der Gesetzgeber fafst den Verheimlicher, bei welchem Habsucht als die 
Triebfeder yorauszusetzen war, gerade yon dieser Seite. Erstatten sollte 
er ein Fünfttheil mehr, als er genommen hatte und nach dem Abschwören 
ohne weitere Gefahr behalten honnte ; aufser diesem Verlust sollte er auch 
noch den Geldwerth *) eines Widders dem Priester darbringen, folg- 

*) Der Text sagt: TJS^Jfn 5, 25. nach Deiner Schätzung. Unerwartet ist, 
dafs Mose hier in der zweiten Person angeredet seyn sollte. Yermuthlich ist 
das zweite Caph nur ein Schreibfehler. Der Sinn bleibt aber immer. Nicht 
der Widder selbst, sondern per aeatimationem '7ny2 = dessen Geldwerth, 
welcher za yersohiedener Zeit verschieden zu bestimmen war , sollte geopfert 
werden. Für solche wissentliche VerTortheilungen sollte (Miitth. 

27, 6.) nicht« auf den Altar kommen, der Habsüchtige aber doch einen Straf- 
Terlust leiden. 
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lieh aufs Neue rerlieren. Und dennoch setzte der Gesetzgeber einen sol- 
chen yorsatzlichen , aber reumuthigen Entwender nicht in die Klasse der 
Unrorsä'tzlichen , fiir welche ein Opferthier geschlachtet werden durfte. 
^ie Klugheit des Gesetzgebers suchte demnach Entwendungen, welche 
verheimlicht werden honnten, gerade dnrch das Gegentheil, durch erho- 
heten Verlust zu verhüten. Für irgend eine andere vorsätzliche Verge- 
hang aber Jiat die mosaische Gesetzgebung weder Zulassung eines Opfers 
noch einer Werthvergütung. 



2. Die Uebereinstinunung der ganzen hebräischen Geschichte und der Propheten 
mit den Mosaischen Gesetzen zeigt, dafs die jüdische Religion den Begriff: 
Gott müsse oder könne durch Sündo pf er versöhnt werden, 
gar nicht hatte ond ausübte. 

Auch wenn die von der heidnischen Sündopfer- Theorie umgebenen 
Kirchenväter und so viele durch sie in die Irre geführte Theologen *) bei 
den mosaischen Opfergeboten selbst nicht zu der klaren Einsicht harnen, 
dafs Mose in der Regel nur für Schegagah zu opfern erlaubte, und 
wenn sie sich demnach nicht die nothwendige Frage machten, wo denn die 
gewünschten Vorbilder (Typen) von Sündopfern für das ver- 
meinltliche Sündopfer des Messias nachzuweisen seyen? so hätte 
wenigstens die ganze althebräische Geschichte ihnen die Decke von den 
Augen nehmen müssen, wenn nicht das tausendmal wiederholte und da- 
durch erst zum Glauben gewordene Yorurtheil, dafs der Mensch nicht 
ohne eine sinnliche Versöhnung Gottes sich beruhigt fühlen könne 
und folglich die Religion eine formliche Sündopferslehre seyn müfste , auch 
die rechtdenkendsten allzu kurzsichtig gemacht und erhalten hätte. 



*) Schon 1796. machte ich im Neuen theologischen Journal 2. St. S. 153 — 162. 
ond 9. St. S. 910 — 930. mit Beziehung^ auf Joh. 1, 29. darauf aufmerksam, 
dafs a. für vorsätzliche Chathaot ziz Ahirrung^en von Gottes Willen, 
nach Mose nicht Sündopfer gehracht werden durften , und dafs b. he- 
sonders männliche Lämm-er = aftvoiy nicht einmal zu den erlanh- 
ten Yerfehlungsopfern gebraucht werden sollten, also bei a/uivo^ 
am wenigsten an ein Sundopfer zu denken sej oder Von dem Täufer Johannes, 
als sachkundigem Priestersohn, gedacht scyn konnte. Was wirkten die Ein- 
reden? Weil sie nicht gerade Lärm machen, sondern wissenschaftliche Reform 
des Dogma Teranlassen wollten , ging der Priester und Levite vorüber. Aber 
auch die, welche Jesus nicht mehr als Sündopfer, Gott nicht mehr wie einen 
an juridische Srafgerechtigkeit gebundenen Staatsregenten betrachten wollten, 
liefsen sich nicht bis auf die Wurzel der Sache zurückleiten, dafs nicht Mose 
und die Althebräer, sondern nur die Heiden Götter glaubten, die, wie die 
Menschen im nicht -moralischen, blos äufserlichen Gesetzzustand, Sünden- 
büfsungen fordern müfsten. 



n 



176 Nach Mose nnd Propheten konnte Jesus gar nicht 

Sogleich 4 ÄTos. i5, Sa — 36. folgt, da yorher den Bürgern in diesem 
Burgergesetzbach die Gesetze wegen des Opfems fiir Irrtum gedrängt wie- 
derholt waren , das Beispiel von einem , der das Sabbatgesetz durch Holz- 
sammeln übertreten hatte. £s schien i^icht einmal entschieden , ob er vor- 
sätzlich gesündigt hatte. Und wo ist nun ein Wink, dafs ihm ein Süiicl- 
opfer ZQ bringen erlaubt worden wäre. Es war , nach Ys 34., noch nicht 
gesagt : was mit ihm* geschehen sollte. Steinigungsstrafe wurde jetzt erst 
yerordnet; und ohne Sündopfer starb der Mann, dessen Geschichte wahr. 
scheinlich als ein Beispiel gerade hier beigefügt ist, was zu Ys 3o. als 
eine Yergehung »mit aufgehobener Hand& oder mit öffentlicher Wider- 
setzlichheit zu rerstehen sej. 

Und hommt uns nicht eben diese wichtige Bemerkung aus der ganzen 
folgenden alten Bibelgeschichte entgegen ? Wo ist eine eigentlicbe Sünde, 
für welche unter den Mosaihern ein Sündopfer gebracht oder gestattet ge- 
wesen wäre. Wie sehr war es für den im Glück anmafsend gewordenen 
Yolkskonig, David, nach 2 Sam. is, i6. 22. und nach mehreren Psalmen, 
schon politisch und wohl auch moralisch betrachtet^ eine Angelegenheit, dem 
Yolke und besonders dem Heere laut genug kund zu machen, wie tiefer den aas 
wollüstigen Absichten veranstalteten Tod eines tapfern O^ficiers , des Man- 
nes der Bathseba, bereue. Hekatomben aus den Heerden würde der Konig 
gewifs zu dem Gotteszelt geschickt haben, wenn unter dem Yolke auch 
nur der Gedanke gangbar gewesen wäre, dafs Jehovah für wirkliche 
Sünden durch Opfer versöhnt werden müfste oder auch nur dürfte. 

Wie hätte Assaph im Psalm 5o. dem Jehovah die Worte in den 
Mund legen dürfen: 

Nicht will ich nehmen aus deinem Hause den Stier, 

Aus deinen Ställen die Zuchtbocke. 

Opfre du dem Hochverehrten Anerkennung, 

Und vollbringe dem Höchsten, was du ihm gelobtest — 
wenn doch wirklich die Yersöhnung der Gottheit durch Sündopfer auch 
nur nach einer Yolksmeinung nothwendig geschienen hätte. Nur Christen 
lassen sich, seit die Presbyters sich in Priester umwandelten, immerfort 
bereden, dafs der Beumüthige, welcher doch nach Jesu Lehre Gott sich 
wie einen vernünftigen und zugleich allwissenden Yater denken kann and 
soll , diesem Yater die Forderung einer Sündenabbüfsung und der Erwer- 
bung seiner Gnade durch einen Andern zutrauen müsse und nicht anders, 
als wenn ein Dritter demselben Gehorsam genug erwiesen habe , über die 
Yergehung seines Ungehorsams beruhigt seyn könne. 

Fordern denn die Propheten irgendwo für eigentliche Sünden Ver- 
söhnungsopfer? Oder haben sie, da sie dieselben offenbar nicht fordern, 
etwa Gesetze von Sündopfern vergessen ? Schon die eine Stelle, welcher der 
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Verfasser des Hebräerbriefs lo, i5. so tre£Fend aas Jerem. 3i ^ 33* n*^^« 
wendet, zeigt, wie durchaus die Hoffnung auf Sündenyergebung; lui. 
nichts anderes, als an die herzliche Befolgung dessen, was geistiges Ge- 
setz Gottes seyn könne, geknüpft war. Nach dem Propheten spricht 
der Herr: »In ihre Gemüther meine Gesetze gebend, will ich sowohl 
diese auF ihre Gemüther schreiben , als auch ihrer Sunden und Gesetz« 
widrigheiten nicht mehr eingedenk sejn. k Paulus macht hieraus so-> 
gleich die Folgerung : » Wo aber Erlassung der Verfehlungen ist , da ist 
nicht weiter ein Darbringen wegen einer Verfehlung«« 

Und ist nicht dieser Gedanhenzusammenhang im A. und t^. T. eböii 
derselbe? So of^ angenommen werden konnte ,, dafs Menschen den Wil- 
len Gottes in ihr Herz, also zur geistigen, willigen Befolgung aufgenom- 
men hätten, eben so oft folgt unmittelbar die Versicherung, dafs 
die Sünden erlassen sejen. Würde Jeremias verfehlt haben, zwischen 
jene herzliche Aufnahme der Gesetze Gottes und zwischen die Sünden- 
erlassung die Bedingung von SündopFern, oder vom Glauben an ein 
künftig zu erwartendes allgemeines Sündopfer, in seiner heiligen Begei- 
sterung (ev nvivfiari äyita) in die Mitte Zu stellen, wenn der Glaube 
an ein solches Sündenbüfsen eine hebräische Volksmeinüng oder eirl 
nothwendiges Bedürfnifs gewesen wäre? — Der uns immer noch von 
Kindheit auf eingepflanzte Glaube an ein solches Bedürfnifs eines ander- 
wärtigen Sundenversöhners ist wie der Gespensterglaube. Er wird nicht 
mehr gefühlt, wenn er nicht mehr eingeredet wird. Und man kann sich 
ihn nicht mehr einreden lassen , wenn man vom Christengott nur so 
würdig denkt, wie die Propheten von Jehovah dachten. 

Fast unzählige male verknüpfen die Propheten die Hoffnung der 
Sundenerlassung — ohne Z wischen bedingung — mit der bekannten Auffor- 
derung zur Umwendung des Gemüths^ zur Theschubah^ Und 
vergafs denn Petrus, etwa sogleich am Pfingstfest selbst, die Hauptsache ^ 
wenn er nach Apg. d, 38. nichts als Gesinnungsänderung und das Ge*- 
tauftwerden auf die Anerkennung, dafs Jesu der Würdename des Mes* 
Sias zukommt, zur Vergebung der Sünden verlangte und sodann zugleich 
Allen das Geschenk heiliger Begeisterung versprach. Ueberall vielmehr 
ist (wie Apg. 3, 19.) die unmittelbare Verbindung: 1» Werdet anders ge- 
sinnt und kehret um, damit eure Sünden ausgelöscht werden.« Warum 
kein Wort dazwischen, dafs der Glaube an das Sündopfer Jesu die un- 
entbehrliche Mittelbedingung sey? 

Besonders aber zeigen auch alle Bilder, durch welche im A. Und 
N. T. die Sundenerlassung beschrieben wird, dafs ein Versöhnen der 
Gottheit durch Sündopfer nicht einmal Volksbegriff, weder der Alt- 
Hebräer noch der Urchristen , gewesen ist. Was auf eine geistige Weistf 
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im Wollen und Denlten yorgeht, wird, wenn sich der Mensch einiger- 
ii^iscn selbst beobachtet, durch Aehnlichbeiten aus dem Sinnlichen be- 
schrieben und für Andere yerstandlich gemacht. Ist alsdann dieses Sinn- 
liche gleich blos bildlich, so zeigt es doch, was der Beschreibende in 
seinem Bewufstseyn aufgefäfst und beobachtet habe. Das, was er bild- 
lich nicht ausdrücht, hat er in sich selbst auch nicht wahrgenommen. 

Dieser psychologischen Betrachtung gemäfs werden wir gewifs, dafs 
der Hebräer den Begriff: Gott honne oder müsse versöhnt werden, 
gar nicht dachte, da er dajpiir nicht einmal ein biblisches Wort 
hatte. 

Ein Unglück ist es freilich, dafs der heidnische Begriff, Gotter 
durch Opfer und Büfsungen zu versöhnen , in das Christentum frühzei- 
tig übergieng und daher auch Luther in seiner Uebersetzung überall 
das hebräische Wort (Cipper) durch »Versöhnen« ausdrückte. Da- 
her sind freilich Theologen und Laien von Kindheit auf daran geiivohnt, 
ein Versöhnen Gottes durch Opfer als biblischen Begriff vorauszusetzen, 
weil sie das teutsche Wort gar zu oft hurten, bis sogar die Idealnatar- 
philosophen in tausend Wiederholungen mit dem vieldeutigen Laut des 
yVersohnens« ein Spiel zu treiben und es den Theologen gleichsam zu 
entwenden bequem gefunden haben. Niemals aber setzt die alte Sprache 
Cipper mit Jehovah so zusammen, dafs es die Bedeutung haben konnte, 
den Jehövah zu begütigen oder zu befriedigen. Immer vielmehr ist die- 
ses Wort auf den Menschen bezogen und entweder mit :»überft /J/ 
oder mit "7^3 »um einen hercc verbunden; s. besonders 3 Mos. i6, 
6. 8. 10. 11. i8, ^ 

Dafs nun Caphar ein Bedechen durch Bestreichen bedeutet, 
wird schon durch die Eine Stelle i Mos. 6, 14. entschieden. Noah sollte 
did Arche von innen und aufsen wasserdicht machen d. i. bedechen dtttci 
ein Bestreichen mit dem Bedeckungsmittel des Pechs , welches desw^g^" 
auch Copher heifst. Eben dies ist nun auch der bildliche Sinn, so oft 
Aas Wort »Cipper«, welchem der Begriff »versöhnen« unterschoben 
worden ist, mit 7JJ über oder "IJJS umher verbunden wird. Nicht 
etwa auf den Jehovah wird durch das Cipper etwas übergetragen, viel- 
iMhr geht die Bedeckung immer entweder auf den Menschen, dessen 
Verfehlung gleichsam verborgen oder bedeckt werden sollte, oder aot 
eine Sache, welche man gegen die Verfehlungen als Verunreitaigungen 
bedecken zu müssen glaubte. 

Denken wir an den Haupttag jener Bedeckungen oder Cippurinü* 
An diesem hatte nach 3 Mos. 16, 6. 11. der Hohepriester zuvorderst 
für sich selber einen Stier als Verfehlungsopfer zu bringen, nicht ctw* 
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für ein ihm hinlennach erkennbar gewordenes Verfehlen, sondern viel- 
mehr wegen der Voranssetzong , dafs er im vergangenen Jahre in man- 
chem sich verfehlt habe, ohne es jetzt schon zu wissen, ond ein beson- 
deres Verfehlungsopfer dafür bringen zu können. Eben dies war auch 
angenommen in Beziehung auf das ganze Yolh. An einem einzigen Fast- 
uod Selbstdemüthigungstage (s. HS]? Vs 29 fif.) sollten alle zumal daran 
erinnert werden, dafs sie sich in manchem, ohne es jetzt za wissen, 
verfehlt hätten. Damit aber sollte zugleich eine sinnliche und symboli- 
«che Versicherung verbunden werden, dafs jene Verfehlungen wie 
»zugedeckt« sejn und wie »von den Augen Gottes für im- 
mer entfernt« werden sollten. Mosers Klugheit verordnete, dafs zu 
diesem Zweck nicht grofse und kostbare Opfer aufgewendet werden 
sollten. Man sieht um so deutlicher, dafs es ihm nur um die symbo- 
lische Bedeutsamkeit zu thun war, nicht aber um den heidnischen 
Gedanken, dafs Vieles und Kostbares dem Priesteegott gegeben werden 
müfste, um ihm eiife Sühne darzubringen oder Befriedigung abzugewin- 
nen. Von dem Hohenpriester und für ihn wurde ein Stier geschlachtet. 
Durch dieses Verfehlungsopfer, sagt Vs6, sollte er eine Bedeckung 
machen (Cipper), um sich selbst her und um seine Familie her 
1n'3 1^2^ nj?3. Die althebräische Vorstellung war demnach, dafs, 
wer zum Zeichen seiner Besserungsvorsätze ein solches Opfer brachte, 
dadurch gleichsam mit einer Bedeckung umgeben wurde, so dafs 
die Gottheit, nacM ihrem Erbarmen *), die Verfehlungen eines solchen 
Renmüthigen nicht mehr genau betrachten wollte. 

Für die ganze Nation wurden alsdann nur zwei Bocke an dem 
grofsen Fehlbedeckungstage dargebracht. (Bocke! Nicht etwa Läm- 
mer, wie sie wohV der Typolog hier als Vorbilder wünschen mochte.) 
Aach wurde für daS|f gesammte Volk nur der Eine dieser Bocke ge- 
schlachtet. Nicht der Werth also, sondern die Absicht, machte dieses 
Verfehlungsopfer. Es drückte aus das Bewufstsejn der Schwäche, die 
Besorgnifs , in manchem noch unerkannten das Bechte verfehlt zu haben. 
Nach Vs 16. aber hatte der Hohepriester Tropfen dieses Bluts nicht etwa 
auf das Volk, sondern auf das heilige Zelt und nach Vs 19. auch 



*) Ueberall wird im A. und N. T. nicht an eine %n Tersöhnende Strafgerecli- 
tigpkeit, sondern durch die Worte ikiosy tktw;^ tXaffK»ff$aty //.aori^^to;, ikatrfxo^y 
an das Erbarmen Gottes erinnert. Das Erbarmen ist Wohlwollen^ 
Hülfsbereitwilligkeit gegen die, welche man als schwach Itennt. 
Diese Species ron Menschenliebe ist«, aus welcher die Bibel das Verhältnifs 
disa hebtiiscfaeo und christlicheD Gottes gegen die Mensehen, als schwache, 
nichtvoUkommene , äberall ableitet. 
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auf den Altar zu sprützen und dadurch über diesen geweihten Ge- 
genstanden Cnj?n~?J7 gleichsam eine Bedeckung zu machen, um sie, 

wie der Text sagt, weg Ton den Verunreinigungen der Israeliten 
und Yon deren Misgriffen in Beziehung auf alle ihre » Yergehangen « 
abzusondern, oder als heilig zu erhalten. 

Auch durch dieses Bild wurde demnach kein Gedanke an ein Ver- 
söhnt werden Gottes erregt, sondern ausgedruckt, dafs die Vergegenwär- 
tigungen Gottes doch unter ihnen und unentweiht blieben, ungeac4itet 
wohl manche unerkannte Verfehlungen unter der Nation dieses Jahr über 
begangen wären, wegen deren sich Einen Tag der Selbstprüfung und 
Demüthignng zu machen, sehr nothig und heilsam sey. 

Durch den andern Bock wurde vollends dem ganzen Volke recht 
in die Augen fallend gesagt, dafs Gott die von ihnen im vorigen Jahre 
begangenen, ihnen selbst aber noch unbewufsten, Verfehlungen nicht 
Tor Augen behalten wolle, woraus ohne weiteres folgte, dafs sie 
sich darüber keine weiteren Besorgnisse eines Unwillens d. L schlimmer 
Verhängnisse von Gott zu machen hätten. Diese Gedanken wurden so 
recht, wie es für die Menge pafst, anschaulich gemacht. Auf diesen 
lebenden Bock nämlich, sagt Vs 21, sollte der Hohepriester alles (jetzt 
noch unwissentliche) Unrechtgethane der Israeliten hinwerfen, es auf seinen 
Hopf legen, und so den belasteten Bock durch einen bereit stehenden Mann 
in die Einode hinausschicken. Dahin soll der Bock auf sich selbst weg- 
tragen all ihr Unrechtgethanes in eine abgesonderte Gegend. 

Selbst an dem Tage demnach (welchen freilich jetzt teutsche Ja- 
den und Christen mit einer besondern Emphase, aber gleich img) 
den grofsen jährlichen » Versöhnung s« tag zu nennen pflegen) ist 
bei dem althebräischen Gesetzgeber kein Wink, dafs man die Gott- 
heit versöhne. Alles sagt, dafs vielmehr der erbarmende Gott erlaubt 
habe, jedes Jahr durch einige sinnbildliche Handlungen den Hohenprie- 
ster selbst und das ganze Volk, wenn sie sich demüthigten, über die 
Verfehlungen, die nicht zu ihrem Bewufstseyn gekommen wären, auf 
eine recht sinnliche Weise zu beruhigen. 

Sehr unrichtig aber denken freilich die, welche jenen Fehler- 
Bedeckungstag als den Tag der Vergebung aller wirklichen Sün- 
den auslegen. Denn — für wirkliche Sünden war gar nicht zu opfern. 
Für solche in der Schegagah begangene Verfehlungen (dfiapria») oder 
auch für die der Wiedererstattung und Geldbufse unterworfene heim- 
liche Entwendungen aber, die man erst später anerkannte, hatte der He- 
bräer auf jeden Fall die im 4. und 5. Kap. vorgeschriebene Opfer nach- 
holend darzubringen, wenn auch der jährliche Bedeckungstag schon 
vorüber war. 
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So gewifs nun der Hebräer nicht einmal eip Wort bat, dtirch wel- 
ches er ein Versöhnen Gottes denken oder ausdrüehen konnte, so 
reich war er, neben der bildlichen Vorstellung von Bedeckung der Ver- 
fehlungen durch Schttldopfer, noch an andern Bildern, welche sich auf 
den Menschen bezogen, und eine gewisse Art, wie er yon seinen Ver- 
fehlungen und von der Besorgnifs wegen derselben frei werden = ftHS 
XvT^&ayv erhalten konnte, ihm bezeichneten. 

£r betete: Mache yorüber gehen das Verkehrte deines Knechts 
swSam. 12, i3. 24, 10. Dies K3"n3^n ist die nd^taiq des Neuen Te- 

staments (Rom. 3, 25.), das praetermitlere , das Vergangenseynlas- 
sen dessen, was als geschehen nicht mehr ungeschehen gemacht werden 
konnte. 

Ein anderes Bild liegt in dem ge wohnlichen H^0 1 missum faaere , 
0L(piivai, gleichsam wegschicken, wie 2 Kon. 23, 4- 

Auch die Phrase 7]^ H^2 ^^rd in manchen Stellen, wie Ps^ 98, 8. 
▼ on Gott gebraucht, wenn er die Vergehungen ertrage, also nichts 
besonderes dagegen verhänge. 

Ferner wird ein Wegsehen von den Verfehlungen erbeten 
Ps. 5i , 11. ■'KünO Jt^DB inOn» womit dann ein Nichteingedenk- 
seyn "^^^ i(^ Ps. 25, 7. verbunden wird. So mancherlei bildliches 

dachte man; nur nichts, das ein Genugthun durch Bürsungen^ oder 
ein Abkaufen der Strafen = redlmeref andeutete. 

Andere Bilder setzen die Vorstellung voraus, wie wenn bei Gott 
^lles in Bücher geschrieben wäre. Das Geschriebene war dem Al- 
tertum etwas so sicheres, dafs es die Zuverlässigkeit der Allwissenheit 
nicht besser als durch dieses Bild ausdrücken konnte. Daher die Aus- 
drücke, dafs Bechtschaffenheit oder Vergehung einem gleichsam 
^n das Bechnungsbuch Gottes geschrieben werde, wo das Wort 
3l9n nicht ein Zurechnen, imputarey dessen, was nicht da wäre, 

sondern ein Aufrechnen dessen, was der Mensch im guten oder 
bösen Wiilenszustand wirklich ist, bedeutet. Daher der Gegensatz 
nn23 ausloschen aus dem Abrechnungsbuch. Ps. 5i , 2. 32, 2. 

£ben diese Bilder gebraucht aus dem Hebräischen das N. T. Der 
Apostel , wie Ps. 32 , preist den Menschen glüeklich , von welchem Gott 
bechtschaffenheit (der Gesinnung) schon in seinem Bechnungsbuch auf- 
rechne, ymo^q e^y&v = wenn es auch noch nicht einmal zu Handlungen 
gekommen sej, oder wenn die einzelne Handlungen aus Irrtunp, Unbe- 
dachtsamkeit, Uebereilung u.s.w. nicht immer dem dennoch festgefafsten 
Vorsatz und Charakter derGeistcsrechtschaffenheit geniäfs wären. Kurz; 
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deif Apostel sah und zeigte, dafs die Willensthatigiieit , das Leben im 
wirksamen Wollen för das anerkennbare Rechte, die eigentliche Recht* 
schafienheit oder diKaioavvri sej , nnd dafs deswegen unter allen viel oder 
wenig wissenden Yollcern eine allgemeine, seeligmachende Religion mög- 
lich werde, weil die Verehrung des gottlichen Willens im Wollen des 
Rechten und also auch im Snchen und Befolgen der moglichbesten Ue- 
berzengung bestehe« Auf der andern Seite aber sey alsdann in Bezie- 
hnng auf die Vergebungen ein aipB^rivai, = mi&sumßeri^ ein Zuge- 
decktwerden, inina7^v<f>^7t^at ^ und eben so ein Nicbtaufgerecli- 
netw erden, yi^ Xo/io-^^yai. Dieses erfolge, wenn aus der ntaxi; 
(d. i. aus der treufolgsamen Ueberzeugung von Gott nach Jesu Lehre, 
Leben und Tod) die Geistesrechtschafienheit = ^iTtaioavvri im Gemutb, 
ebe es noch zu Handlungen kommt, durch das Wollen vorherrschend 
gemacht werde. 

Aus jedem dieser Bilder hätte, wie man oft da^ Bildliche für das 
der SacAe wesentlich zukommende ansah, eben so eine Art von Theorie 
erkünstelt werden können, wie aus dem nnbiblischen Begriff der Ver- 
söhnung Gottes ; und wenigstens hätten sie eher eine biblische Gruod* 
läge gehabt, als die VersShnungs- und Satisfactiooslehre. 

Auch hätte noch eine ganze Reihe von Theoriei^ auf die gleichfalls 
biblischen Bilder der Verunreinigung durch Vergehungen und 
des Reinwaschens Fs. 5i , 4- 9*9 oder auf die Vergleichungea 
mit der Aussatzhrankheit und dem priesterlich polizei- 
lichen Heilen und Reinmachen als Gesundheitspflege und Auf- 
sicht, aufgebaut werden können. 

Nur gerade der Versohnungsbegriff ist in Beziehung auf 
Gott selbst gär nicht da, wurde aber doch in heidnischchristlicher Be- 
ligionsdogmatik zur Grundlage gemacht , weil er für die Menge , die gerne 
einen durch einen Andern schon versöhnten Gott glaubt , bequem und für 
die , welche' diese Versöhnung gleichsam ausspenden , vortbeilhaft ist. In 
Beziehung auf den Menschen hingegen erscheint der Versohnungsbegriff 
vielmehr als eine Aussöhnung des menschlichen Geistes mit der das 
Gute heilig {wollenden Gottheit, nämlich als eine Umänderung des 
Gemüths von der Feindschaft des Sünders gegen Gott zur Freund« 
Schaft oder zum Frieden mit demselben. Uniäugbar nämlich ist in 
der Gedankenreihe Rom. 5^ i — lo. das noLTtfXKaxita^ai, eine Folge 
des d(xaiovada4 und zwar eine Folge im Gemüth des geistigreohtschaf- 
fen gewordenen. Das bildliche Wort xaTaXXacrcrsadai ist das Umgesn* 
dertwerden der menschlichen Gemüther für die Gottheit , nachdem sie 
vorher «x^^ot waren. Vergl. Rom. 5, lo. xaxn'k'kayn^BV t« ös^ ^^ 
8, 7. Diese Umänderung aber setzt das N.T. so gar nicht in die Gott- 
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heit (welche überhaupt als unyeränderlich das Rechte, aber Tä'terlicli 
moralisch, nicht blos äufserlich juridisch wollend Torausgesetzt wird), 
dafs vielmehr 2 Kor. 5, 18. Gott selbst als Der, welcher durch Je- 
sus (nicht: wegen Jesus) den Christen ein Umänderer zu und für 
sich selbst, xaxaXkd^ag kav%(^, gewesen sey. 

Der Gedanke, wie wenn erst Gott hätte versöhnt werden mulseo, 
ist von Paulus so weit entfernt , dafs er vielmehr die Gottheit wiederholt 
als die Macht nennt, welche sich die Welt umandere, leocrfiov xaTaX- 
Xda<r&v lavTip, und den Aposteln das Dienstgeschäft , diese Umänderung 
zu bewirken, t^^v SiauovLav rriq naToXkayri^y auftrage, so dafs Gott 
durch sie den Menschen zurede, noi^axaXetf und daher sie, anstatt 
des nicht mehr gegenwärtigen Christus, angelegentlich zu bitten hat* 
ten: »Mochtet Ihr doch umgeänderte geworden seyn für die Gottheit ! <( 
Gott nämlich (Ys 21.) habe Jesus, den Messias, den Schuldlosesten, so 
wie wenn er die Sünde selber (der grofste Verbrecher = ein auf Gott 
lügender Messias Matth. 26, 65« und ein Aufrührer gegen die höchste 
Landesregierung Luk. 23, 2. Job. 19, 7. 12.) wäre, (durch die Juden 
und Pilatus) behandeln lassen , damit wir , die überzeugungstreuen Be- 
trachter dieser seiner durch die Sünder, um das Sündigen nicht in der 
Nation vermindern zu lassen, bewirkten Todesart, in Verbindung mit 
Ihm um so mehr die gottgefällige Rechtschaffenheit selbst , d. h. geistig- 
vollkommen für Rechtschaffenheit entschlossene, würden. 

Gerade der Zusammenhang dieser Stelle zeigt am besten die Ver*- 
bindung des Todes Jesu mit der Umänderung wahrer Christen von 
dem Sündigen, das von Feindschaft oder Widerwillen wider 
die Gottheit unzertrennlich ist, zur ionigen Geistesrechtsohaflen- 
heit, welche eben so mit der Sündenvergebung und dem Frieden mit 
Gott unzertrennlich und ohne weiteres Erwerben sich verbindet. 

8. Das mit dem A. T. äbereinstiramende neutestamentliche and vemunftgemärte 
Verbal tnifs des Lebens, Lebrens, Sterbens und Wiederbelebtseyns Jesu soll 
wirken zur Entfernung des Sändigens selbst durch die Ihm Ter- 
trauende Geistesrechtscbaffenbeit und dadurcb erst zur Zuversicht auf gött- 
lichTäterlicbe Vergebung der begangenen Sünden und der einzelnen Yerfeh' 
langen des Christen. 

Hätten die nicbtjudisch erzogene Kirchenlehrer das bisher Bewie- 
sene, dafs der mosaische Jude an eigentliche Sündopfer nicht 
denken konnte, ohne Einmischung der heidnischen Sündopfersbe- 
griffe, eingesehen und festgehalten, so hätten sie nie zu dogmatischen 
Theorien kommen können , welche als Lehrsatz voraussetzen , dafs Jesus 
als ein eigentliches Sündopfer zur Befriedigung der Strafgerech- 
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tiglieit oder überhaupt der Heiligkeit Gottes die Strafen aller mensch- 
lichen Sünden habe abbüfsen müssen. Nicht einmal eine gemilderte Hy. 
pothese ist l>iblisch and neben der erbarmenden Menschenliebe Gottes 
denkbar, nämlich diese, dafs Jesus wenigstens die Yersohnnog und 
Gnade Gottes durch seinen blutigen Tod yon Gott erst zu erwerben 
gehabt habe. 

Jene vornehmlich gangbar gewordene Yorstellungsart , dafs ein ei- 
gentliches, stellvertretend genugthuendes Sündopfer rechtlich noth wendig 
gewesen sey , ist durch die Scholastiker , welche , an die kanonische Juris- 
prudenz gewöhnt, dieselbe auch in die theologische Dogmatik übertra- 
gen, künstlich genug ausgebildet worden. Das moralische Yerhält- 
nifs des allwissenden Vaters gegen den verloren gewesenen, aber zum 
Bechtschaffenheitsentschlnfs thätig zurückgekehrten Sohn war, ungeach- 
tet Jesus im Evangelium es so deutlich und ohne Einmischung ir- 
gend einer Strafabbüfsung oder Stellvertretung schildert, 
jenen juridisch-theologisirenden Pseudo-Bationalisten fremd , weil sie sich 
das geistige Reich Gottes nach dem Criminalrecht einer* äufserlichen 
Staatsgesetzgebung und nach politischen Begriffen von Majestä'tsver- 
letzung dachten, um nach einer auf äufserliche Strafabschrockurig be- 
rechneten juridischen Methode die vermeintliche Collision zwischen der 
ewigen Menschenliebe Gottes und seiner Strafgerechtigkeit oder gesetz- 
geberischen Majestät gleichsam vertragsmäfsig auszugleichen. 

Seit der reinere Rationalismus oder das Bestreben, die biblische 
und die vernünftige Religionslehre von den mancherlei zwischen diesel- 
ben eingeschobenen anthropopathischen Widersprüchen, der Wahrheit 
gemäfs, nach berichtigten Ideen von Gottes Vollkommenheiten und der 
Menschen Willens- und Denkkräften zu befreien, das Unbiblische, das 
Unmoralische und das Sittengefährliche jener Gottversohnungs- oder sa- 
tisfacirenden Stellvertretungslehre immer deutlicher dargestellt hat, sach- 
ten vorerst die um symbolische Orthodoxie bekümmerten, i}och aber 
^elbstdenkenden Theologen, wie Dr C. Chr. Platt in seinen scharf un- 
terscheidenden » Phüosophisch - exegetischen Untersuchungen über die 
Leiere von der Versöhnung der Menschen mit Gott« (Gottingen 1797. 
2 Tb.) die Misbegriffe jener stellvertretenden Genugthuung um vieles 
^tt mildern. Neuere wagen es endlich, die symbolische Orthodoxie 
init einer iinbestimmteren , blos allgemeinhin supernaturalistischen zu 
vertauschen und die Behauptung, dafs Gott durch Strafabbüfsungen 
(zumal eiqes Hochst^nschuldigen) habe versühnt werden müssen , als un- 
biblisch %a erkennen, Die meisten von diesen wagen überhaupt, jenes 
Stell vpr treten, durch welches bald die erste Sünde allen nicht mithan- 
d^lntl^n, b^ld der agtlve u^d passive (unläugbar grofse) Gehorsam Jesq 



als Opfer fDr Sfinden g;edacht werden. 185 

gegen Gott, sobald sie es nur glaubig annebmen wollten, imputirt und 
wie eigen zugerechnet werden könnte, als eine allzu gewagte mensch- 
liebe FicUon aufzugeben, ungeachtet allerdings die Reformatoren der 
beiden protestantischen Confessionen* zu ihrer Zeit ohne jene scholastische 
Hypothese sich nicht zu helfen gewufst und deswegen auch die satisfactio 
yicaria in den symbolischen Büchern als Kirchenlehre behauptet haben. 

Durch diese Verbesserungen der kirchlichen Dogmatih (die aber 
doch auch von Vielen immer noch nicht genug eingesehen und daher 
liebreich verdächtigt werden) wird zwar in der That das Anstofsigere 
und Sittlichgefahrliche entfernt, ^ und die ganze Betrachtung des Todes 
Jesu dem Bibelsinn näher gebracht Dennoch (wie nun eben der Weg 
zur VVahrheit von lange verbreiteten Nebeln nur allmählig befreit und 
erst Schritt für Schritt entdeckt zu werden pflegt) meinen auch diese 
Verbesserer eines für die Glaublichkeit des historischen Christentums 
wichtigen Artikels, wenigstens dabei stehen bleiben zu können, dafs 
doch durch das Leben und Sterben Jesu die Sündenvergebung als Be- 
gnadigung, und die Wirksamkeit besonderer göttlicher Heilsmittel, für 
die Christenmenschen durch das im höchsten Grade gottgetreue Leben 
und Sterben Jesu von Gott habe erworben werden müssen, und dafs 
deswegen dennoch Jesu Blut und Tod biblisch als ein Sündopfer ange- 
geben sey. ■ 

Hat der die Bibel verehrende Rationalismus oder die biblische Denk- 
glaubigkeit nach und nach die Augen so gestärkt , dafs selbst Männer *) , 



*) In dieser Beziehunj^ ist vorzüglicher AafmerliRamkeit werth ,^Die Lehre 
der 'Kirche vom Tode Jesu in den ersten drei Jahrhunderten, vollstän- 
dig nnd mit besonderer Berücksichtigung der Lehre von der 
stellvertretenden Genugthnung, dargestellt von K. Bahr, evang. 
Pfarrer zu Eichstetteq im Badischen Oberlande. Sulzbach 1&32." Wasi 
manche Gläubige dem Rationalisten durchaus nicht glauben möchten, das 
werden sie ja wohl, wenn es Einer der Ihrigen bekennt und (mit vielem 
^ieifs und Geschick) beweist, endlich verdachtlos zu erwägen geneigter 
werden. Einem Mill und Wetstein wollte man, so klar sie es machten, 
nicht glauben, dafs das N. T. der Kritilf bedürfte. J. A. Ben gel, der nur- 
durch jene Aufklärer ein Kritiker wurde , machte der biblischei) Kritik allger 
mein Eingang', weil die Rationalen seinen Gründen, die Glaubigen der Au- 
torität des Gflaubensmanns glaubten. Es se^. Kommt das Wahre zuerst 
durch Verstand und Vernunft, so ists den Geistesarmen zu hoch und in' 
^vunderlich. Aber endlich drängt es doch auch die Verständigeren unter den 
Glaubigen vorwärts, so, dafs sie ihm den Zugang öffnen und das Rational^ 
als eine n^clit mehr abzuläugne^de Glaubenssache wie ihre eigene Entdeckung 
einführen. Phil. % , 18. Auch f|n der so sich nennenden Orthodoxie ist vie- 
les verbessert worden. Aber nichts, was nicht durch die biblischrationale 
f heologie yorbereitet und cjne Zeit lang verketzert worden war. 



186 Nach Mose und Propheleo konnte Jesus gar nicht 

die ihre Gelehrsamkeit durch den Ruf persönlicher Frommigbrit Tor 
Verdächtigung schützen, jene so lange für etwas den Andächtigen ua- 
entbehrliches gehaltene Gottversohnungslebre in dem Bibeltexte und so- 
gar in den Ansichten der früheren Kirchenlehrer nicht mehr erblichen 
za können eingestehen, so wird ja wohl eine noch vollständiger durch- 
geführte Berichtigung jenes Dogma nach und nach Ueberzengqng ai^ 
Aufnahme zu hofiFen haben. 

Hat Paulus als Judisch. erzogener überhaupt, vermöge des Bisheri- 
gen, bei dem Worte »Sund- oder Schuldopfer« nur an ein Opfern für 
UBVorsätzliche Vergebungen oder verheimlichte Veruntreuungen, nicht 
für alle und eigentliche Sünden denken können, und betrachtet er den- 
noch den Tod Jesu an mehreren Stellen des Hebräerbriefs, besonders 
9, i4* a6. lo, 10« 12. i4* als ein Opfer wegen aller wirklichen 
Sünden, so mufs dann freilich — eine allem dem Sündigen 8elb3t 
entgegenwirkende Aufopferung Jesu vom Apostel gedacht worden sejo, 
bei welcher dennoch kein Gedanke an eine der Gottheit geleistete Sun- 
denabbüfsung oder stellvertretende BechtschaiFenheit sich einmischen und 
gleichsam aufs neue einschleichen dürfte. , Dieser Sinn ist dann auch in 
der Tbat in Paulus und im ganzen N. T. der biblisch klare und wahre, 
nicht aber etwa blos ein aberJoials durch falsches oder richtiges Ratio- 
nalisiren hineingetragener. 

Ueberall ist vom Wegtragen und Wegschaffen NB. der Sünden 
selbst, nie zunächst von den Strafen die Bede; s.Hebr. iq,4. atpaig^iv 
dfiapTta^. Weil die Wirkung nicht bei Allen erfolgt, deswegen ist 9, 
98. nur von avBViyxeiv ana^xiag »Vieler« = noXk&v die Bede. Je- 
sus opferte sein Leben auf für das, was Opferverluste nicht zu bewir- 
ken vermochten, für das ringsumher zu bewirkende Wegschaffen = 
^vspftsXsc» der dpapTiai selbst, wovon das Wegschaffen der nicht mehr 
nothigen Strafen dann ohne weiteres die Folge ist. Nach Hehr. 10, 9* y^ 
Jesu Lebenszweck und Sinn allerdings» zu beschreiben mit den Worten 
des Ps. 40 9 7 ff. »Siehe (o Gott) ich komme, um zu thun Deinen Wil- 
len.« Tausend Jahre lang hat man hinzu gedacht: um zu thun den 
Willen der Gnade Gottes, und mich martern zu lassen für den Willen 
der sonst unerbittlichen Strafgerechtigkeit Gottes. Aber weder dies sagt 
der Text, noch das müdere: »um zu' thun Deinen Willen und von Dir 
erst für die Menschen ein Heil zu erwerben.« Nein! Gekornnpien ist 
Jesus, um Selbst den Willen Gottes — welcher ist HeUigung der Men- 
sehen 1 Thess. 4, 3. — zu thun und Andere durch den Beweis der 
vollständigsten Möglichkeit ebenfalls zu diesem Thun des gott- 
lichen Willens als zur einzig wahren, überall möglichen Gottesver- 
ehrung zu bewegen. 
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Hebr. 9, 14. ist der aosdrüclilichste Aussprach, äaü Jesus durch 
seinen ei^euen eiv^en Geist (nach seiner eigenen heiligen und unsterh« 
liehen Willens- und Denkkraft) sich selbst, nämlich (vgl. 10, lo« auch 
Rom. 13, 1. Job. 10, 18.) seinen sterblichen Kiirper oder sein 
leibüphes Leben der Gottheit als ein tadelloses Opfer darge- 
bracht habe. An die blutige Lebensaufopferung Jesu denkt 
also unstreitig der Apostel mit tiefer Bewunderung, und leitet von ihr 
Wichtiges ab. Aber was denn? müssen wir fragen. JSicht nur kein 
Abbufsen bei der gSttlichen Strafgerechtigkeit, sondern auch kein 
Erwerben irgend einer Gnade von Gott, da ja die erbarmend^ 
Liebe Gottes auch hier das Erste und Zuvorkommende ist, welches, 
wie den Zweck , so auch alle anwendbare Mittel zum voraus will und 
nicht erst gegen ein vermittelndes Erwerben sie den Bedürfenden hin- 
giebt. Nicht bei Gott, sondern bei bedachtsamen Menschen soll Jesu 
gottergebenste Aufopferung wirken. Und dies wo? Das Blut oder der 
blutige Tod des Messiaa werde' ja wohl, sagt der Context, das Gewis- 
sen der Hebräercbristen rein machen von todten Handlungen, 
d. h. ^ie andächtige Betrachtung , wie und w^rum Jesus gemordet wur- 
de, werde sie bewegen, nicht länger in einer mit dem Leben in Gott 
nicht vereinbaren Handlungsweise verharren, vielmehr dem lebendigen 
Gott wie im Tempel dienen zu wollen. Auch wird sogleich in Vs i5. 
beigefSgt: dieser Tod sey geschehen zur Freimachung von Ueber- 
tretongen, die während der früheren (der mosaischen) Verfassung 
inniier nodi allzu leicht hätten geschehen können. 

Was wird also vom Tode Jesu abgeleitet? Offenbw das Wichtig- 
ste) nämlich dafs der gewissenhafte Christ rein werde, um nicht mehr 
geiatlieh todt oder ungöttlich bandeln zu wollen, und dafs er von Ge- 
setzwidrigkeiten abgehalten und frei gemacht werde, von denen er un- 
ter der vorhergegangenen Beligionsverfassung noch nicht so sehr losge- 
macht worden wäre. 

Die Hauptfrage ' ist also nur noch diese : Wie die unmittelbaren 
ernsten und redlich wollenden Betrachter des Lebens und Todes Jesu 
diese höhere Wirksamkeit desselben gegen das Sündigen 
selbst besonders von der blutigen Lebensaufopferung (dem atpa) des 
Messias ableiten konnten und wirklich abgeleitet haben ? 

Die biblische Gedankenreihe, welche zugleich jeder ,^ dem es mit 
der Hauptsache Ei^nst ist, als die vemunftgemäfse anerkennen mufs, ist 
keine andere, als diese: Der in Jesus Mensch gewordene Messiasgeist 
hat sein ganzes irdisches Leben der die Verbesserung der Menschen 
wollenden Gottheit so thätig und leidend aufgeopfert, um zuvörderst 
auf alle Weise durch das, was sein Le,hren, Leben und Sterben dafür 
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jedem als nothig und möglich und beseeligend vorhielt , die aaf Ibn 
Anfmerlisamen and daher Glaabigvertrattenden vom Sündigen selbst 
abzubringen, alsdann aber auch sogleich die zur Geistesrechtschaffen« 
heit nach seinem Vorgang festentschlossene {^ixaiov^tvoi) eben dadurch 
gewifs zu machen , dafs die väterlich göttliche Sundenvergebung als eine 
unmittelbare Folge jenes geistigfesten Wollens ohne einen andern Büfser 
oder Erwerber eintrete. 

Dies ist der unverhünstelte , historisch klare Gang des Lebens und 
Sterbens Jesu und seiner anfangs so wirksamen Folgen. Jesu Lebensge- 
schäfl: war zuvörderst, überall seine Zuhörer vom Sündigen selbst 
abzuhalten. Oder hatte Er denn nur in der ganzen Rede vom Berge, 
in all seinen Parabeln, besonders in seiner den ganzen Yerschlimnie- 
rungs- und Yerbesserungsweg der Menschen so wahr beschreibenden 
Lehrerzählung vom thätig reumüthigen Sohn und dem einzig durch die- 
ses Versöhnungsmiltel gewonnenen göttlich denkenden Vater, auf die 
unbegreiflichste Weise vergessen, dem armen Volke die Hauptsache zu 
'sagen, dafs sie nur, weil Er ihre Sünden abbufsen 'und Gottes Gnade 
ihnen erwerben müsse, ewig seelig werden könnten? Vergafs Er etwa, 
gerade das zu sagen , was sie doch , um es zu glauben , von Ihm selbst 
hören mufsten? — — Aber dadurch, sagt man wohl, dafs Er durch 
volksverständliches und selbstbefolgtes Lehren und durch die bis zum 
Kreuzestod bewiesene Ueberzeugungstreue das BechtwoUen dem Sün- 
digen unablässig entgegensetzte, würde Jesus doch nichts mehr, als ein 
jeder Pflichtenlehrer thun soll, gethan haben. — Allein der Unter- 
schied ist entscheidend grofs. Damals (wie sogar jetzt noch fast immer- 
dar) setzte die menschliche Trägheit das Besserwerden blos in ein un- 
sicheres Kämpfen und allmähliges Abgewöhnen gegen die Menge von 
einzelnen sündhaften Neigungen und Beizungen. Auch das mosaische 
Gesetz g^ht von den zehen Geboten an nur auf einzelne Arten von 
Befolgung des göttlichen Willens, und daher mufste auch Paulus nach 
der Natur der Sache sagen, dafs unter dieser vorherigen Beligionsver- 
fassung das Sündigen noch gar nicht sehr abgehalten worden sey. Hebr. 
lOf 11. Jesu groCse Hauptidee aber war das dem rechtwollenden Geist 
zum voraus und allgemeinhin mögliche Uebergewicht über die einzelnen 
Aufregungen dessen, was in den Leidenschaften das unrechte ist. Jesa 
Urchristentum ist wesentlich pneumatisch; es will den Geist (das ver- 
nünftig verständige und' nach vernünftiger Verständigkeit wollende) zum 
llerrn n^acheu. Davon und nicht vom kümmerlichen Kampf mit einzel- 
nen sogenannten Schoofssünden soll der Anfang des wahren Gutseyns ge- 
inacht werden ; davon , dafs das Geistige im Menschen sich in sich selbst 
zuvörderst zum nioralisch - religiösen Kegenten über alles mache, was 
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anfser ihm ist, also zum Gesetz über den Körper and die äofseren Ein- 
flüsse auf denselben die gottgetreue RechtscbaSenheit erbebe! Und 
mrodurch scbafit sich diese selbst? Einzig durch den selbstständig ge- 
fafsten, ToUstandigen , von heiner Nebenrüchsicht abhängigen Vorsatz, 
in allem das Rechte, so richtig man es anzuerkennen vermöge, entscbie-i^ 
den zu wollen, und folglich zugleich auch immer nach der möglich- 
besten Einsicht und Ueberzeugung zu streben. Dadurch -wird die wol- 
lende und denkende Geisteskraft in sich selbstmächtig, um jenes sonst 
meist unzureichende Kämpfen mit den einzelnen Leidenschaften yermit- 
telst der yorgefafsten Entschlossenheit jedesmal schnell abzuweisen und 
sich darüber einen im ruhigen Gemüth /vorbereiteten Sieg möglichst zu 
sichern. 

So lange die Menschen, wie es die gewöhnlichen Pflichten- und Be- 
ligionslehren in ihrer schläfrigen Gemächlichkeit angeben, immer erst 
die einzelnen Veranlassungen zum Sündigen an sich kommen lassen, dar- 
über, wie weit sie überwunden werden sollten, hin und her sinnen, hie- 
durch ein Steigen der Lust zum Unrechten zugeben und mit diesem 
Feinde gleichsam, wie der Belagerte mit dem Belagerer, accordiren, 
so lange entsteht freilich kein — den Aufforderungen Jesu genügendes 
Wegscha£Pen des Sündigens selbst. Mag Jesus immer nach Mattb« 5, 
48. unbedingt an das Volk ausgesprochen haben: Ihr — wenn nämlich 
(nach Vs 20.) eure Rechtschaffenheit nicht mehr eine im Einzelnen 
scheinbare, pharisäischartige seyn wird — werdet vollkommene 
seyn, wie euer Vater im Himmel ein vollkommener ist! Dennoch 
meint die dieser Christuslehre nur nachhinkende Christenträgheit, dafs 
auch nicht einmal im Geiste ein fester Willensentschlufs für Rechtschaf- 
fenheit möglich sey, und dafs vielmehr auch der Christ höchstens ein 
unyoUkommenes Besserwerden zu erringen suchen müsse, bis alsdann 
nach dem Tode ein Wunder Gottes eine vollkommene Umänderung des 
Gemüths für das Gute bewirke« Gerade diese demüthig scheinende, in 
Wahrheit aber nur der Trägheit fröhnende Beschönigung eines wie un- 
vermeidlichen Nachgebens gegen die Sündhaftigkeit im Einzelnen be- 
wirkt nichts anderes, als die schlaffe Fortdauer des Widerspruchs zwi- 
schen Sollen, Wollen und einzelnem Handeln. Jesus kann in keiner an- 
dern Beziehung, als in der Vollkommenheit des Wollens seinen 
Zuhörern als möglich aufgegeben haben , dafs sie wie der Vater im Him- 
mel vollkommen, also willens voll kommen seyn sollen. Dies gerade 
aber ist das Eigentümlicherhabene der ursprünglichen Ghristuslehre , dafs 
Jesus die Menschen darauf, wie viel sie durch vollkommenes Wollen 
vermöchten , durch Wort und That aufmerksam gemacht hat Deswe- 
gen ist seine Religion die Religion des Geistes und der Wahrheit. Das 
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Geistige, die dem Geiste in ifam und durch sich selbst mogUehe Ueber- 
einstimmang des Rechtwollens mit dem Richtigdenken , ist nach Jesu 
grofsem Wort die wahre Gottesverehnifig. 

Und wie riel ein solcher nach Gott wollender Geist über sich iel- 
ber vermöge, dies bewies sogleich Jesas selbst, indem Er alle Lebens- 
genüsse , welche Ihm so leicht zu Gebot gestanden hätten , der Verbrei- 
tung dieser ächten Religionsuberzeugnngen , ungeachtet Er -wie ein Gott 
aufzutreten die Kräfte gehabt hätte, durch eine Willensvollhommenheit, 
wie Er sie auch von den Seinigen forderte, tagtäglich aufgißopfert hat 
Von dieser seiner entschlossenen Rechtschaffenheit mufs der unmittelbare 
Eindruck in kurzer Zeit schon sehr auffallende Wirkungen auf andere 
redlich wollende Geister hervorgebracht haben. Alle die Mächtigen, 
deren pharisäische oder sadducäische Gewalt im Grunde auf Schlechtig- 
keiten gebaut war, kamen dagegen eben deswegen schnell auf die Ein- 
sicht, dafs sie die Thatigkeit dieses gewaltlosen, aber durch Ueberzeu- 
gungskraft starken Mannes nicht länger fortwirken lassen dürften, wel- 
cher sie mit der staatsverderblichen Gefahr, das Volk durch den geisti- 
gen Rechtschaifenheitsentschlnfs vom Sündigen und von der Knecht- 
schaft gegen den SSndendienst abzuhalten , bedrohe. So zog dem tadel- 
losen »LanHue^c seine innere Bestimmung, als ein acpcav %a^ a^aptia^ 
zu sejn d. i. die Sünden selbst wegzttschiTffen , nach kurzer Zeit 
den Tod selbst zu. Das Volk, so sahen es die Sdilimmsten wohl ein, 
würde , wenn Jesu Gesinnung für 'eine siegende Vollkommenheit des 
Rechtwollens sich etwas weiter verbreite, auch von ihnen, den selbst- 
süchtigen Machtbabern, ganz etwas auderes fordern und das gewohnte 
Herrschen sehr erschweren« Daher -wufste Kaiaphas sehr folgerichtig, 
dafs der Eine, welcher so recht von der Wurzel aus »das Sündigen 
wegsohafiFen « wollte , als der aätnafslichste Rebell aufgeopfert and da- 
durch die priesterliche Kunst, von den Sünden zu leben, gesichert 
weitlen mufste. 

Den übrigen Veriaul des Justizmords gegen Jesus und wie offenbar 
wegen des Kampfs mit dem Sündigen Er anders nicht; als durch einen 
Zosammenflufs von Schlechtigkeiten ans Kreuz gebracht wurde, wissen 
wir Alle. Nur daran fehlt es allzu oft, dafs auch die späteren Christen 
jenen Contrast zwischen allen Abstufungen menschlicher Sünde und der 
leidenden Unschuld als Gegenstand des Nachdenkens imd der Anwendong 
auf ihre WillensvervoUkommnung betrachten, und nicht blos wie ein 
fremdes Verdienst diorch einen gewissen Bingebungsglauben sich zueig- 
nen zu küfme», wlämen SdHten« Wer hingegen damals diese Lebensanf- 
opferong JetHi g^ekifaiam n^tAk frischer Tha« noch ohne alle YerÜtinstö- 
.k»g nach rein hislwrisoheai Sinn übevlegte, für den iMfsle gerade efben 
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die Geschichte dieses Todes die anschaulichste Aufforderung zu dem 
werden, was der Hebräerbrief 9, 14* als das beabsichtigte angiebt: »das 
)» eigene Gewissen eines Jeden rein zu machen von allen solchen erstor- 
»benen Handlongen«, deren Bekämpfung durch gottergebene Willens- 
Tolikommenheit Jenem Bewundernswürdigen die wütendste Feindschaft 
der Schlechten und die grausamste Todessirt zugezogen hatte. Gerade 
auf diese Weise aber vollendete der Tod Jesu den Zweck seines ganzen 
Lebens, lehrend, handelnd und leidend zum Wegschaffen der Sünden 
ein Opfer geworden zu seyn, und in der, Heiligkeit seines der Unsterb- 
lichkeit gewissen Geistes sich für die Yerbreitnog des Willens der Gotu 
heit devovirt zu haben. 



B. ErkUrungen für die philologisch gelehrte 

Ueberzevgung. 



I. Die Grandbedeutung von Chatha, ^{tOn ist = verfehlen. 

1« Der generische Ausdruck für das, was Luther Sünde 
übersetzt, ist viel allgemeiner. ni!223 • • 23 tiDH »abirren weg Ton 
einer Festsetzung« 3 Mos. 49 i« 

2. S ü n d e ist nicht ohne ein Wollen wider ein Gesetz , an welches 
als Gesetz der Wollende denkt. Daher ist Sünde etwas, das gesühnt 
werden mufs. Vorsätzlich widergesetzliches Wollen kann der 
Kluge nur dann yergeben, wenn er durch ein Sühnen (expiare = pium 
se ostendere, recedendo ex impietate) vergewissert ist, dafs man sich 
von jener yerkehrten Yorsatzlichkeit sondere = sie im Gemüth von 
sich entferne. Daher ist der entgegengesetzte Begriff tS^p sich son- 

dem überhaupt, und wenn die Absonderung eine moralische ist, sich 
heiligen. 

3. Statt dieser bestimmteren Begriffe hat der Hebräer sein all- 
gemeineres Bild — )>abirren von dem rechten Weg, verfehlen das 
Ziel« U.S.W. Dieses allgemeinere ists, was er durch sein Chatha be- 
zeichnet. So auch der Araber. 

4. Der erste Fehler demnach, welchen Exegeten und Dogmatiker 
begehen, ist, dal^ sie Chatha immer durch Sündigen Übersetzen. 
Sie tragen also in den allgemeineren Begriff: abirren, schon das 
speciellere hinein: vorsätzlich vom Rechten ainrrett» Man kann 
aber abirren von dem, was seyn sollte, ohne es zu wissen, oder we^^ 
nigstens ohne bei dem Wollen genau so wissen ^ dafs es -ein unrechtes sef. 
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Unter der Gattung: Abirren, Verfehlen, stehen demnach die 

Unterarten : 

a« Torsatzlich, mit Bewnfstsejn, dafs das Wollen ^ider das Hechte 

ist. (Dies ist Sündigen!) Dafür laTst Mose nur alsdann in 3 Mos. 

5, 20 — 26. Opfer zu, wenn die vorsätzliche Yergehung so ?er- 

heimlicht war, dafs sie bürgerlich nicht bestraft werden konnte. 

6« aus Schegagah = Irrtnns. 3 Mos. 4i i- rUi3lS3 KDIl« Für* 

VT** VT 

dieses Jafst Mose Opfer zu. 

5. Der Znstand, wann Schegagah gewesen sejn konnte, ist 
durch Umschreibungen und Beispiele bei Mose unverkennbar gemacht 

6. 3 Mos. 4, i3. Das ganze Volk f^yw ^^ oder war in nWO» 
wenn eine Sache verborgen gewesen war = "^^T D^J?3 voir ih- 
ren Augen (d.i. wenn man nicht genau die Verhaltnisse der Sache oder 
auch das zu befolgende Gesetz kannte) und sie doch gethan hatten, 
weg von (2!) irgend den Geboten . . eine Handlung von denen, 

die nicht gethan werden sollten. (JHIK als Foera. statt Neutr. 
ist mit n3''JZ7!?fl N/ nÜK zu verbinden = unum sc. factum, eorum, 
qnae non fieri deberent.) 

So lange dieser Zustand dauerte, war also das Unrechtthun den 
Thatern nicht bekannt. Erst wenn sie des Unrechts bewufst wor- 
den = ^ÜCKv wenn (i|ji'mlich später) erkannt wurde die Vcrfeh- 
lung, worüber sie abgeirrt waren; alsdann war ein Abirrungs- 
opfer zu bringen. 

Folglich konnte man in Schegagah gefehlt haben, wenn man 
aus Unbekanntschaft mit den Umständen oder dem Gebot das ne- 
fas gethan hatte, nachher aber der Lässigkeits - Schuld bewafst = üOtfi 

wurde, weil das Fehlcnmachende (HKtSn pihelicum = causa, ra- 

T » 

tio erroris) nun kund wurde. Hier mufs nSÜH übersetzt werden: das 

» 

Verfehlen mach ende, weil zur Erklärung dabei steht: das, wor- 
über sie fehlten, rT»^!? IttÜmON. — Im Text ist alsdann 123DS1 

V T • T r -i - ^ • 

und njJll31 zn verbinden. 
II. Sehr zu nnterscheiden ist^nX^H Chathaah, im Kai, als Verfehlang, 

• TT *** 

von dem Pihelischen Wort nj^öri «»* Hi^fiDn Chaththat, welches bedeutet 

TT" T • . 

etwas, das um einer Verfehlung willen geschieht, >. B. ein 
Opfer, als Zeichen, Bekenntnifs der Verfehlung. 

Die Bedeutungen hangen sehr ab von dem Unterschied, ob das Wort 
einfach,, wie im KaJ, oder aber heftiger und mit Verdopplung i^ 
zweiten Radicals, wie im Pihel ausgesprochen wurde. 



ErkiBrongeb f&r die philologisch gelehrte Ueberzeugung. 193 

Ghatha, als Kai ausgesprochen, ist abirren, entweder unbedaeht- 
sam =: delinquerCf oder mit Bedacht = peccare. 

Im Nomen «QP!) nKSSH sind beide Unterarten des Abirrens Tom 
rechten zu denken.' 

Die heftigere Aassprache oder die Pihelische Form bedeutet immer, 
dafs das im Hai gesagte (hier: das Verfehlen oder im Fehler seyn) 
in irgend einem Sinn so gemacht, ^o verursacht, so behandelt 
werde. Beispiele machen dieses deutlicher. Ghiththe KÜSH, als 
Pihel, ist 
a, machen, dafs man sich verfehlt; 

hm einen behandeln als verfehlend =: deUngueus = das Rechte 
verlassend. Daher ist der Priester, der das Fehlopfer als Ver- 
fehlungsbehenntniFs annimmt, der KQnJS =^ V^^ KSSH* ^r be- 
handelt den Opferbringenden als einen, der sich verfehlte; 
' aber weder so, dafs er ihn sundigen machte, tioch so, dafs 
er yentsündigte«. Er stellt dar vor Gott und behan- 
delt den «S^ln, als das, wofür er sich selbst giebt, als den 
sich fehlend bekennenden, KtSnUÜ!]* 
e. Der Priester sollte 3 Mos. 9, i5. einen Bock als flt^tSH Verfeh- 
lungszeichen oder Fehlopfer behandeln. Dafür wird das ab- 
kürzende Kunstwort gebraucht ^nXS^n*'^ = ci* soll es ihm zu 
einem fehlenden oder vielmehr zu einem Yerfehlungs« 
zeichen machen. 

nSÖn «nd nj^Dn bedeuten als Pihelische Formen 

a. etwas Fehlenraachendes = Ursache der Verfehlung. 3 Mos. 4, i3. 
spricht hievon , dafs man sich befinde in der Lässigkeitsschuld (asche- 
ma)-^ wenn erkennbar werde das errare faciens (chaththat), über 
welches (durch dessen Daseyn) sie gefehlt haben. 

6. etwas die Verfehlung bezeichnendes, bekennendes; also = das 
Opfer , welches (ohne dafs man die That selbst dem Priester sagte) 
zeigte , man sey sich einer Verfehlung » aus Schegagah « bewufst ge- 
worden und habe darüber Bangigkeit, Reue, nÜ^tDf^ = Umwen- 
düng der Gesinnung, pexavoia. 

Dies ist der Sinn, • so oft es heifst: Der des Fehls bewufste bringe das 
Opfer JlKtSn^ ^Is ein ^ic Verfehlung bekennendes! Denn das 
Zeigen, dafs ein Fehler da sey, nennt der an Wortformen arme Semite 
auch im Pihel: etwas (durch Anerkennung) zum Fehler machen. — 
In diesem Sinn steht die gewöhnliche Angabe: K^l PKlSn wie*3 Mos. 
4 9 24* » der Ziegenbock — er ist ein fehlbekennendes sc. Opfer.« 

Paulus Lehrbrief an die Hebräer * 1«S 
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Kritisch warnencl^ Bemerkung: 

Da die Tfaorah meist oline Yocale geschneben wurde, so geschah 
es leicht, dafs die Punctation 

flJ^JjJP und JlMÜn» welche, als vom Kai abstammend, Abirrung, 
♦ • -j -■ * -.• 

Verfehlung, Fehl (z. B. auch der Unreinlicbkeit) bedeutet, 

geseta^t wurde für die Pihelische Formen 

nK&n u^d I^IM^QH) welche Worte das fehjend machende be- 
deuten, aber so, dafs bald der Anlafs zum Fehlen dadurch 
bezeichnet wird, bald das Zeichen der Yerfehlu^ng, in so 
fero dadurch entweder der Mensch, selbst sich zum Fehlenden 
machte, d, h. als solchen bekannte, oder der Priester ihn als 
Fehlei^deu behandelte, und vor Gott oder vor fllenschen 
]o83prach» 

« 

III. (<{3n i*t nicht — Entsündigen. 

T • 

WJQ wa^e di^s ülierhaapt möglich? Das Wort, welches nach der 
Pihelischen Form bedeuten mufs = einen fehlend machen, als 
fehlc^nd zeigen und behandeln, kann unmöglich auch das entge- 
gengesetzte bedeuten. Dergleichen Significate sind Fictionen. Welche 
Menschen würden das nämliche Zeichen für opposita gebraucht haben? 

3 Mos, ^, 19. wird der Priester, welcher ]l&tÖnn == da? Vc|rfeh- 
lungsopfer schlachtete, genannt: 

nPiK geht auf JIKQH' Da3 Yerfehlungsopfer konnte doch nicht »ent- 
sündigt« werden?? Der Sinn bezeichnet den Priester, der es als etwas 
zu der Verfehlung gehöriges behandelte. Die Benennung Meehaththe 
zeigt sich als eine abkürzende priesterliche Redensart. KDn etwas 

behandeln in Beziehung auf KESH (f= ^uf ein Abirren von dem, 
v^as sejn sollte), es gleichsam zum KJDIl machen, es so behandeln^. 

Eben diese Bedeutung des priesterlichen Kunstworts KJ^H wird noch 
deutlicher durch den Context von 3 Mos. 9 , 10. Dort wird vorerst 
ausführlich beschrieben, wie ein Yerfehlungsopfer oder PSQn 

Überhaupthin vom Priester zu behandeln war — nichl> wegen einer eiov 
zelnen That, sondern wenn der Hohepriester und wenn das. Volk vor 
Gott traten, w]BJ) sje voraussetzen mufsten, dafs sie- von Einem. Jahre 
her manphc^rli^i Yer/ehlupgeo 9 die. sie. nicht vorsätzlich begangen hätten, 
und nic^t e^n^seln wüfsten, zu. beriepea hätten. Alsdann, wird vom. zwei« 
ten Opfer hurzweg ges^t: 71l5J<■^^ IHKÖrT'^'l =5= und der. schlachtende 
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IViesfer behan^lelte den B-ock de» Volk» als ein Fehl<ö^fer eben 

^ wie den elfteren. 

Niemand kann übersetzen : Er entsündigte • . wen? . . den Bock! 

Dieser war jaf auf keinen Fall zu entsundigen. 

Der Vs 02. umscbreibt das S'jjn treffend Airch JlKtSfin 11105 

▼ • ,, — -*♦ 

£= manchen als Priester das Verfeblungsopfer. 



1^* Kt^ bedeatet auch den körperlichen I^ehlzastand, welchier dorcH 

T T 

Reinigen za Terbessem kt. Ailwendnng anf ttoBa^tvfM^ nnd ^vrtriioq, nm 
den nenteBtamentlichen Sinn ans jndiachen Begriffen zu ireratehen. 

4 Mos» i'^', 12. 19. ist Mose höchst sorgfältig , dafs, wenn (Y& 10.) 

ein Hebräer oder Fremder durch einen Todten berührt war , ein solohel* 

sieben Tage lang unrein = vom Umgang mit andern abgesondert, seyn 

sollte^ Er sollte sich als einen, der einen Fehl (nicht: eineSünde 

an sich) habe, darstellen := 13 KÜnn'* se gerat, ostendat tanquam 
■ . . .. - j . 

I3 '&tD"tn aherrantem ea m re\ ab eo, qaod esse deberet^ 

Ein Sünder war ein solcher gewifs dadurch' nicht, dafs er um der 
Wartung willen einen Todten berührt, ihn zu Grabe gebracht tr. s. w« 
hatte. Man sieht deutlich das weit Allgemeinere des Worts' 
KÜn. TJnter den von Mose aus Aegypten geführten , dort mishandelten 
FrShnevn> war viel Unreinigkeit, Ansteckung. VergL in Dr Meiers Ju- 
d'aioa (Jenie i83!3.) S. 2. 5. 36. 41. zunächst Tacit^ HisK. 5, 3. Durch 
dioii» A-uszügi vereinigte Mose diesen Theil der Nation ibit den übrigen, 
die' noch um den Casiusberg (Goschen) her nomadisob, freier, gesunder 
gel&bl haften. Ihm ist esf daher so vielfach um Entfernung alles Unreinen 
and< A'nsteckenden zu thun, was im heifsen Klima viel stärker wirkt. 
Daher s^rne Speisegesettse. Auch wer mit Kranken , Stei4>eiitden , Todten 
Hsftte* umgehen müssen , konnte etwas ansteckendes haben«- Er war nicht 
so ohne Fehl, w4e er fiir Andere seyn sollte, daher nicht ohne Gefahr 
utngangsfabig. Und dieses Unreine als fehlerhaft nicht zu beobachten ^ 
hielt Mose für so gefährlich, dafs vielmehr, wer todtes berührt hatte 
und sich nicht selbst, als einen, der einen Fehl habe, absonderte =1 
ttJSnrilB N^i von ihm nach Vs 30. mit dem Tode bedroht wurde. 
Er wurde nämlich nicht mit Todesstrafe belegt, sondern erinnert, dafs 
es ihn das Leben kosten könne und dafs ihn die Nationalgemeinde roa sich- 
absOTseheiden Ursache habe. br\br\ ?|1inÖ N\in ÖSSn nniD^I. 

Das heilsame Gegentheil wollte Mose erreichen durch siebentägige' 
Quarantaine und Waschungen; Darüber aber, damit das Unbequeme ge» 
wifs* geschähe, bekam der Priester die Aufsicht und hatte den, weTcher 
den Fehl hatte, den MDln als solchen^u behandeln, d<L dem 
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Priester war die Gesundheitsaufsicht znr Pflicht gemaclit, so dafs er 
den , welcher den Fehl an sich hatte , KtSn 9 nach der Verfehlung he- 
handeln malste. 

Hiezu verordnete der Gesetzgeber einen Ritas, der wahrscheinlich 
an sich selbst nichts zur Sache/ that , sondern nur recht wohlfeil und zu- 
gleich sonderbar seyn sollte« Von der Asche einer fleischxothen 
Koh (s. auch Hebr.^9, i3.) wurde etwas in Wasser gemischt und aaf 
das Uhreine gesprengt. (HU ''23 aquae abalienationis. "113 ist 1. im 
Arabischen auseinander werfen; daher 2. im Hebräischen "JI3 ^icl* 
schnell entfernen; 3. im Syrischep yerabscheuen = wegweisen.) 
Dadurch wurden Menschen und Sachen am Ende, wenn die siebentägige 
Waschungen und Absonderungen geschehen waren (und sich nichts ver- 
dächtiges ergeben hatte), wieder als rein =; nichtanstechend , erklärt. 
Daher wird 4 Mos. 19, 9. dieses Wasser genannt ein nj<Ön« Offenbar 

nicht e\n Sund- oder Sohnopfer; denn in dem materiellen, oft 
durch eine Pflicht geforderten Unreinwerden lag doch keine Sünde. 
Wohl aber war jenes Wasser etwas, das einen Fehl anzeigte und 
ein Mittel ward, den Fehl als Fehl zu behandelur 

y. Sinn der Verfehlangsopfer entweder für körperliche oder geistige Fehle. 

Wohl zu bemerken ist , dafs die Stellen des Neuen Testaments , Tit. 
3, 4* 6. Hehr. 10, 22. 23, welche Ton xa^agia^oq und ^arxia^ioq re* 
den, sich auf diesen Ritus des Reinmachens, und in heinem Fall 
auf die dargebrachte sogenannte Sund- und Schuldopfer beziehen. 

Die verschiedenen Metaphern und Sinnbilder müssen genau aus ein- 
ander gehalten werden. Hier werden die Verfehlungen gedacht 
wie krankmachende Unreinigkeiten, welche weggewaschen 
werden müssen. . Das ''JKtSnil Ps. 5i, 9. geht auch auf das Sinnbild 

des Reinigens, da 3^TK3 dabei steht. Vergl. 3 Mos. 14, 6. 

Bei den Sündopfern dagegen liegt der Begriff zum Grund: Ich 
habe etwas, das man bürgerlich nicht strafen konnte (indem es entwe- 
der unvorsätzlich geschehen oder gerichtlich unentdeckbar , sogar abge- 
schworen war), begangen. Aber mein theokratischer Konig weifs dies 
als Gott. Ich kann also nur beruhigt werden, wenn ich reuig mich 
selbst durch einen Verlust bestrafe, so, dafs übrigens niemand als ihm, 
worauf es sich beziehe , bestimmt bekannt wird. In den Sündopfern war 
demnach ein xaTaX^a^^j^vat = ein Umgeändertseyn (nicht: Gottes, 
sondern: des Menschen =) dessen, der un vorsätzlich oder heim- 
lich sich verfehlt hatte, welcher aber durch Umwendnng des Ge- 
müths n3^lS7Jl ficTavoia^ zu dem theokratischeii Gptt, wider welchen 
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er gehandelt za haben, bereuete, zurückzukommen suchte. War man 
darüber reuig und sich selbst bestrafend, so ^var man nach den richtig- 
sten Begriffen Ton Gott als einem gerechten und der Umstände kundi* 
gen , also auch erbarmenden Benrtheiler (»axi^p xai xpiTi?^ IXbgx;) ganz 
verständiger Weise (ohne anderweitige Büfsungen eines Dritten, auf 
welche im Alten Testament niemals gedeutet wird) auch davon gewils", 
dafs Gott nun das, weswegen man durch das Opfern sicÜ als verfehlend 
gezeigt hatte, zugedeckt lasse = emnaXvnTei dfia^Tiav, und folg- 
lich der den Fehlenden als solchen behandelnde Priester, der KDÜZSi 
auch durch das Opfern selbst ')''7p *1S3 über ihn einen Deckel = 
flM&O = ein Zeichen des Erbarmens Gottes, ein l'kaaT7l^^ov ^ ge- 
deckt habe, so dafs es nun l"? H'POS ^^^ ^^^ gleichsam weg- oder 
abgezogen sej, nicht mehr als Fehl anhange. 

Auf das Wasser der Reinigung (nicht auf Sundopfer) bezieht 
sich Zach. i3, i. Daher heifst es: eine Quelle, nlpQ = ein Mit- 
tel, Reinigung genug zu bekommen, werde den Anhängern der Da- 
vidischen Dynastie gewährt seyn JltJDn? = ^^ Beziehung aufVer- 
fehlungen und n'n^^ in Beziehung auf die Absonderung sc. des 
Unreinen. 4 ^os. 8, 7. heifst das Reinig ungswasser auch riX£3n*^Z3 
Wasser, wodurch etwas als fehlerhaft behandelt wird (aquae 
luslraUs, von Xovto, XovTgov), 

Dafs mtUn bedeute: etwas als fehlhabend, fehlerhaft be- 

handeln, zeigen auch die Stellen 3 Mos. 149 43* 52., wo es von flek- 
kigt gewordenen Hauswänden gesagt ist» Eine Hauswand hatte doch 
keine Sunde, um entsündigt werden zu können. "^ 

Denen, welche in der Schlacht Todte gemacht und berührt hatten, 
wurde auch befohlen: ^KtSflfVI 4 ^o^- 3i, so. = zeiget, behandelt 
euch selbst als solche, die in einer (körperlichen) Verfehlung sind. Auch 
geht dieser Befehl auf alle Geräthschaften., die zu reinigen waren. Klar 
ist abermals die Bedeutung : behandelt euch selbst als einen Fehl 
habend. Sünde aber hatte doch, gewifs dadurch weder der hebräi- 
sche Soldat, noch weniger sein Kleid u. 8.w. Nichts also von y Ent- 
sündigen «• 

VI. Wie ist DtS^X) QIS^N» D^K von KEOH anterichieden? 

Auch hier ist die oben schon angegebene Bemerkung anzuwenden: 
Durch die verschiedene, leichtere oder verstärkte Aussprache bezeich- 
net der Hebräer und Araber sehr unterscheidbare Bedeutungen. Jener 
Unterschied der einfachen oder verdoppelnden Aussprache bildet 
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die erste unc| die dritte €oDJagatioQ, Kai and Pibel. Aoe^h ist im Kai 
immer wohl zu unterscheiden, dafs die Form T^D active ßedeutaag 

hat, hingegen die Formen TPgl, TiPB» TpBi IpS immer patstre 
Bedeutungen in sich schliefsen. 

Die bestimmtere , lange *) umsonst gesuchte Bedeutung von Ascham 
ergiebt sich aus dem Arabischen Die sinnliche Grundbedeutung von 

ÜXäii = DnS *!>f ist: lass seyn im Gehen, matt in der Arbeit, 
80 von Thieren, ^*f tardigradus sc. camelus. Das Kameel , wenn ' es 

als lass geschimpft wird, heifst paisif /^[yoi was im Hebräischen $eja 

würde CIDKQ ^^^ Passivum Hophal , was aber auch der passiven Form 

ÜViti gleich ist. Daher bedeutet dann Ascham nicht überhanpthin pro 

^onte habere, sondern = einen, oder auch sich selbst der LSssighelt 
schuldig erhennen, als solchen tadeln, angeben, behandeln. 

Aschern als passive Form ^j|f DCK ist: lässig befunden wer« 

den, als lässig anerkannt entweder von sich selbst, oder von 
Andern; also == »der Lässigkeitsschuld bewufst werden«. 

Das Pihel QlSKf sMch das Hiphil, ist dann: einen als lä'ssig er- 
kennbar machen. Weil aber dieses v Machen« auf sehr verschie- 
dene Weise erfolgen kann, so bedeuten diese Formen des Worts, bald 

a, veranlassen zu einer solchen erkennbaren Lässigkeit gegen das 
Rechte, also = einen fehlen machen; bald 

6. machen, dafs man als lässig erkennbar wird 

Andern, als Beurtheilern ; also = einen anschuldigen, 
sich selbst zur Reue, zum Eingeständnifs durch ein deswegen 
selbst auferlegtes Opfer, 

Zur Y. Oonj, (= dem hebr. Hitpahel) giebt das arabische Lexicoa 
)t wei entgegengesetzte Bedeutungen : peccavU und absiinuit a peccalo , 
resipuit. Beides ist in der semitischen Sprachart aus Einer Wurzelbe- 
deutung zu erklären. DIS'KAI ist sich zeigen als einen zum Gu* 
ten lässigen. Dies aber kann geschehen 

am indem man als ein solcher handelt, also =;= sich der Lässigkeit 
schuldig macht, . 
aber auch 

b. indem man sich als solchen bekennt, also ::s Reue bezeugt; wie 
dies immer durch das Opfer geschah. 
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Nach aH dieseni verhitelteh steh demnach die beiden Begnffe: Cbätfta 
undAscheiki, so gegen einander, dafs man in der Verfehlung ((ZDlfl 
seyn konnte, ohne es zu wissen und zu bede Alien. Wikrde einem aBer 
sein ifaih selbst verborgen gewesen^er Fehlznstand (das Qb]73) bekannt, 
odier wurde ittan über das verhefthlichte (3 Mo*s. 5, 20 — 25.) bedenk- 
lich, alsdann wurde bau QQft< als lässig erkannt Und getadelt. 
Denn auch der uhbedaehtsam oder mit Verheimlichung sich Verfehlende 
sah dann wenigstens, dafs er Wehiger lass ±= vielmehr aufmbrhsamer 
auf sich selbst, hätte seyn sollen. 

VII. Die Erklätrung einzelner Stellen wird dies näher beweisen. 

1. Der gesalbte (etngewHhte) PHöste^ kohiite sich verfehlen 
Dyr\ T\0V3tfh i Mos. 4 9 3- bies ist nicht (mit Michaelis in der Ueber- 
Setzung der fünf Bucher Mose) zu übersetzen : » und also (vom rriester) 
eine Schuld auf das ganze Volk geladen ist«. Wer darf Mose 
den verstandwidrigen Gedanken unterlegen , dafs die Verfehlung eines 
Priesters eine Schuld für das gäiize Volk habe werden können? Nur 
dogmatische Vorurtheilc vom Uebertragen der Schuld des Einen auf 
Alle lassen die patristisch scholastischen Schrlllerklärbr de^^l^ic'hen un- 
denkbar^ Einfalle, als von den Alten gedacht, in diese dem unverkün- 
stelten rtatursinn viel getreuere Oottbegeist^rte hinein schieben. 

Der mosaischen Gesetzgebung Sinn ist hier: Es. war zu unterscheid 
den, ob der Priester sich verfehlt hatte als einzelner Mensch, oder 
aber so^ dafs er selbst dadurch war in einer Lässigkeitsächuld 
™ nZSÜM gegen das Volk. Dies war Natürlich nur der Fall, wenn 

er in den Priesterfunctionen sich so verfehlte, dafS dadurch das Volk 
irgend in Schaden kommen konnte. 

3. Die LXX setzen fiir QI9K ^rXi^fipc^eca =s Unbekümmert- 

heit, incogitanlia. Ein solcher Zustand ist i?fttweder bl6^ Leicht- 
siun = des Irrenden Nicht-daran-denken iii der Schegagah, wie 3 Mo»s. 
5, 14-^16. oder ein Nicht.daran-denken- wollen, wieder Aensch 
das Darandefiken von sich abzuhalten, in einer dunkeln Selbsttäuschung 
sich eine Zeit lang unbekümmert, unbedachtsanti erhalten kann. Ein Fall 
dieser Art ist 3 Mos. 5, 20 — a6. ausgesprochen, wo der Thäter nicht 
entdeckt werden zu können einsah utid daher sich eine Zeit lang nichts 
um sein in der Verheimlichung gesichertes Unrecht kummern mochte, 
bis etvi^a später er reumüthig ühd besorgt wurde, 

3. Beispiele werden 3 Mos. 5, i — 5. gegeben, wie Dnan iii 
Verfehfungen seyn und QÜS der Lässigkcitsschuld bewufst 
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werden könne und alsdann sein OEJH zu bringen habe. Dies lirird, da« 

mit es desto gewisser beobachtet werde , för die Nichtreichen äufserst 
im Preise herabgesetzt 5, ii. 

Hier ist immer von DDK die Rede 5 , 2. 3. 4* ^•. 7- Sehr wahr- 
scheinlich ists, dafsaach hier auf eben die Weise, wie bei riKt)n und 

riKDn ^^^ Unterschied in- der Panctation gemacht werden mufs , wie 
derselbe durch die gelindere oder stärkere (dageschirte = verdoppelte) 
Aussprache hörbar werden konnte. DCK als Substantiv vom Hai, ist 
Lässigkeit, als Ursache einer Verfehlung in Schegagah. Dagegen 
sollte wohl D©K al« vox Pihelica punctirt seyn, wo dies Wort bedeu- 

tet das Opfer, wodurch man sich der Lässigkeit schuldig 
macht f d. h. als schuldbewuTst sich erklärt. 3 Mos. 5, 6. 7. Daher 
steht für das ICDK dieser Verse, im Vers 11. 1331!? jiein Opfer 
Überhaupt. 

Dabei wird verlangt, 

•Tbj? KDH •IBS« minm 

^ev gebe sich selbst heraus über das, worin er sich ver* 

fehlt hat.« 
rn^ \jO^ '^^ emitlere. Das Hitpahel zeigt das intransitivum : se ipsum, 
sc. animunif quasi emiltere, nämlich Überhaupthin durch das Opfer an- 
deutend, dafs man sich als QtSK vorwurfverschuldend, finde», 
Dan. 9, 20. ist Daniel "»BJ) flNDni '^PJ<Dn rniniQ nicht als ob er 

namentlich jede Verfehlung ausgesprochen hatte, sondern so, dafs er 
von sich und seinem Volk aussprach: Sie hätten ihr Unglück verschal-, 
det. Eben so ist hier und 3 Mos. 16, 25. nicht ein Beichten der ein- 
zelnen Verfehlung zu verstehen. 

4« Jedes Verfehlungsopfer war ein Bekenntnifs, dafs man 
sich einer Vernachlässigung (einer Lässigkeitsschuld) bewufst geworden 
sey. Aber die mosaische Gesetzgebung erleichterte das Bekenntnifs als 
ein stillschweigendes. Wer ein Opfer brachte, als UVSü = als Lässig- 
keits- Vorwurf, der zeigte, dafs er sich eines Unrechts, einer Lässigkeit 
gegen das Rechte , bewufst geworden war. Der Priester halte deswegen 
das freiwillig dargebrachte Zeichen der Reue als eine 3» Sündenbedeb- 
kung« ISb zu behandeln. — Aber der Reuige war nicht gehalten, das 

» 

einzelne, wofür er das Opfer brachte, anzugeben. Auch wurde keine 
Absolution ausgesprochen. Die Facta sprachen und genügten. Das 
Opfer aber ward eine Selbstbestrafung für die B'älle, wo eine theobra- 
tisch- bürgerliche Strafe nicht möglich gewesen wäre, entweder weil 
das Unrechte in Schegagah = in Irrtum, Unbedachtsamkeit, Ueber- 
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eiluog, d. h. unter UmstHnden geschehen wary yvo nicht eine strafbare 
culpa «intrat, oder weil das Unrechte zwar wohlbedächtlich , aber mit 
solcher Verheimlichung verübt var, dafs es nicht bürgerlich bestraft 
werden konnte. Hier war es dann Gesetzgebers -Klugheit, dem Ver- 
heimlicher doch auf den Fall, dafs er bei sich selbst' DÜK = seiner 

Lassigheitsschuld bewufst und angstlich darüber wurde, ein Aushunfts- 
mittel zu offnen, um sich durch Reue, Selbstbestrafung und Schaden- 
ersatz zu beruhigen. Ohne siöh^dem Priester oder den Gerichten ent- 
decken zu müssen , entschlofs ein solcher sich gewifs desto eher zu jener 
innern Verbesserung. Und doch war auch das Unrechtthun dadurch 
nicht erleichtert, da man sich yor Schegagah schon deswegen zu hü- 
ten Ursache bekam, weil das Opfer ein Naturalverlust war. Vor ^X'^Z) 

aber sich zu hüten war man noch mehr yeranlafst, weil mehr als Scha- 
denersatz und noch dazu der Verlust des OpFers yorauszusehen war. 

5. Unterschieden wird HKtSn nnd ÖDK (oder yielmehr U^tl pi* 
heiisch) auch als zweierlei Arten yon Opfern 3 Mos. 6, lo« Die Obla- 
tionen yon Mehl u. s. w. soll der Priester an heiliger Stelle (also nur 
wenn er dort functionirte und nicht mit seiner Familie) yerzehren, eben 
so wie er, wahrend er die Function des Priesters ausübte, yon dem 
Verfehlungsopfer JlKönS (4i aS. 5, 12.) und DÜKD (5, i5. 18.) etwas 
ZU essen bekam. LXX aqniQ %o %iiq d^apTiaq xai &qneg xo 717$ 
9fX>7^pcA,s»a(. 

6. Bei dem Beispiel 3 Mos. 4, S7t wenn Privatpersonen in Sche- 
gagah abgeirrt waren, wird das DCK erklärt durch: Oder =s 1{it. 
Der Sinn ist: Man wird Aschem, wenn einer oder etwas dem Thäter 
erkennbar macht sein Abirren , was er abirrte. ( Hier sollte im Text, 
zweimal das Substantivum yom Kai lilK&ri) nicht das Pihelicum 121X1911 
stehen. Ein leicht begangener Punctationsfehler ! Dagegen ist Vs 32. 
33. 34. JINZSn als Pihelicum das die Al)iiTung bekennende Opfer.) 



VIII. In den meisteo Fällen wird die n^fiOn Verfehlung, abgeleitet von n^y^tf- 

TT -: w v^ ^ ^ , 

Eine Hauptfrage also iit: Was war Schegagah? 

1. Durch die Gesetze des Bürg erb uchs *) (Numeri) 4 Mos. i5, 
22 — 3i. wird 

a. das Opfern in Beziehung auf Verirrung = Pi^Dn^ erlaubt Dem , 
der in Schegagah gehandelt habe = HMBS nÖW'^ Vs 28. Auch 

*) Das dritte Buch Mose's ist, geoaaer betrachtet, das Priesterbuch, das 
vierte ist Sammlung für den theokrattschen Bürger in Palästi- 
na, folglich = Burger buch. 
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wird ihm Vergebmg . versprocheh , gerade weil 6b Sehegagah g«« 
wesen sey T« a5. 

h. Dieses OpJPern wird ausgedehnt auf den *yy (Ga^teih^ohner, 

wie auf H^TK Vs 29. Also wurde es vom Gesetzgeber betrachtet als 

"1 ••• 
ein Betrageta gegen Jehovah als Konig des Landes, nicht als 

Gott. Denn dem "1^ wurde nicht zugemuthet, dafs er jFehovah tet Gott 

erkenne, aber dafs er, wenn er in diesem Lande wohnte, nach Jehovahs 
Gesetzen, als Landesgesetzen, handle. Wenn er unvorsätzlich dagegen 
gehandelt hatte und nachher UTÜÜ einer Lässigkeitsschuld hierin 

sich bewttfst wurde, so sollte aueh der Ger sich selbst den Opfer* 
Verlust als freiwillige Bestrafung auferlegen. Denn Bestrafung söhnt den 
Abirrenden aus mit dem Landesregenten als Gesetz Vollstrecker. 

Ci Wo bürgerlich gestraft wurde^ war desiVegeu keih 
Opfern. Nill* wo dies dicht statt fand, entweder weil die Thät aus 
Schegagah geschehen war, oder weil sie (3 Mos. 5, 20 — 26.) ^urch 
Yerheimlichungf Falscbschworen u. s. w. sich. der bürgerliehen Bestra« 
fang entzogen hatte, konnte « wer sich nachher darüber Vorwurf machte 
(acs Aschern WOrde)^ sich durch Darbringung des Abirrungsopfers als 
8elbstbeätrafung beruhigen ^ ohne sieh zur bärgeriichen Bestrafung hin- 
zugeben. 

do njÄÖ and HSÜ — Diese beide Wortformen komiiten Tör. 
Di^, weldhe den «weiten Radical verdoppelt, aih häufigsteh. 31 Mos. 4, 
07- (»■lÄ5tÖ3 LXX ttxotatos =^ unvorsätzlieh. Dei* Gögönsätz ist 
i?mit ferhobener tiaiid« gleichkam trotzebd, 4 Möä. iS, 36. ftfil 1^3) 

•r t - • 

22. 27. 5, i5. 4 ^os. i5, 24. 25. 26. 29. Aber auch t^i^lÜ ieigt sich 
in liJÖil 4 Mos. i5, 22; läÖ''' 3 Mos. 4, i3. Daher i Mos, 4^, 12. 
njKCÖ =5 etwas durch Irrtum, Fehlgriff, geschehenes, fiiob 6, 24, 

vhabe ich wirklich gefehlt, so« « • Prov. 20, i. 13 nÄtt?"^S wer ir- 
gend in Wein oder starkem Getränk sich verfehlt . • • 19) 27* 
1^1 '^IDSD nl32?^ um zu fehlen, weg von Worten der Kenntnifs. 
5, 19. 20. ist ein Wortspiel zwischen rfttoJI (=s KäO (ifflues =; do 

• • • 

wirst viel) Ueberflufli haben) und tlilDT) sich verfehl eii hi/igehend 
zur Hure. 

Die Bedeutungen des 'J^ySJ erklären sich aus der Wurzel pp^ und 
peiMt Beides bedeutet flüssig, weich seyn, übet-fliefsen. Daher 
die dem Hebräischen eigene Bedeutung ss dißuere animo^ gleichem 
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irie Wasaer sey». VcrgL D^M TtTSi i Mo«. 49 , 4. fiin Büd der ün- 
bedachtsambeit und Uebereiluog. 

Wo tiidit Absicht und Vorsatz ^war, sondern Irrtinn, Leidenschaft, 
Unbedachtsamheit, da konnte nicht "buTgerliche Strafe sejti. Aber Mose 
benutzt doch, um aucli jene Fehler zu verhüten, das Eigentümliche sei- 
ner Theohratie, dafs der Ronig zugleich der Allwissende war. Wer 
hintennacfa sich der Uebereilung bewufst wurde, mufste denken: Mei^ 
unsichtbarer RSnig wufste und weifs es doch. Vor ihm reuet es mich , 
vor ihm bestrafe ich mich selbst, mir einen Verlust sn rnalcta, aufle« 
gend. Dadurch wird vor ihm meine Verfehlung zugedeckt = erhält 
Amnestie, das ^3f X^^ weil er mich als ernstlich reuigen erkennt, in- 

dem ich mich selbst strafe. — . — Die thcokratische Gesetzgebung ver. 
minderte das Fehlen aus Schegagah , weil der Sinnlichdenkende sich 
eher an Bedachtsamkeit gewohnt, wenn er weifs, dafs die Unbedacht- 
samkeit ihn etwas kosten könne. Solche Sundopfer waren dadurch )» entf 
sündigend«, dafs sie das Sundigen selbst weit eher hinderten, als das 
Vertrauen auf eine yon einem Andern langst Tollbrafdite genogthuendQ 
Abbüfsang und Stelkertrettuig. Mose's uralte Gesetzgebung war längst 
besser, als dieses patristisch- scholastische Theologumenon. 

IK. Von Strafen befreite das Opfern nicht. 

Opfer wurden nur gebracht, entweder wo Schegagah geweseil war 
oder in deaeo 3 Mos. 5, so ff. bezeichneten Fällen, wo der Thäter aU 
leio der Verschuldung bewuDst seyn konnte, vor Gericht sich iosge-^ 
schworen hatte. Folglich befreite das Verfeblungs- und das Verschul-, 
dungsopfer nicht von Strafen, weil es nur gebracht wurde in Fällen ^ 
die ohnehin entweder als Schegagah nicht zu bestrafen gewesen wären, 
öder als bürgerlich unerwiesen nicht bestraft werden konnten, 3 Mos« 
5, flo — 96, 

Ein besonderer Fall erscheint 3 Mos. 19, 20. 

Der Ehebruch mit einer Freien wurde mit dem Tode bestraft. 

Aber der Beischlaf mit einer Leibeigenen, die von einem 
Manne deflorirt war und doch nicht in Freiheit versetzt, also nicht 
seine ebenbürtige Frau geworden war, wurde naeh 3 Mos. 19, fto-«-ft2. 
(in dem Kapitel von Gesetzen, über welche die Priester eine Aufsicht 
hatten) anders beurtheilt« 

Eine solche war nur eine gezwungeae Frau. Dafs sie sich ^inen» 
andern hingab, wird nicht wie Ehebruch bestraft, mit dem Tode 
beider, und warum? Mose antwortet: nt&Bn is? *^2 weil sie war 
Tiioht freigelassen, ]llkhr r^ als persona« Dah^r nur ni1[?3 für sie« 
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Ob aacb för den , der ue bescUief ? — Dies ist nicht deatHcb. 
Aber -wahrscheinlicb. 

Jeder konnte seine Sclavin sich zur Frau nehmen, als sein Eigen- 
tum; aber rerschmahte er sie nachher, so sollte er sie freilassen. 2 Mos. 
21, 9 — 11. Die Verschmähte und doch nicht Freigelassene fand des- 
wegen bei dem Gesetzgeber verhältnirsmäfsig Entschuldigung, wenn sie 
— da sie nicht mehr als Ehefrau Yon ihrem Herrn behandelt wurde — 
sich Yoif einem Andern beschlafen liefs. Sie begieng nicht einen eigent- 
lichen Ehebruch. 

Eben so auch der , welcher sie beschlief. Sie verfehlten sich in 
einem niedrigeren Grade der Unzucht. [Auch Hurerei, venus vaga, war 
es nicht. Diese unterscheidet Mose genau yon Unzucht = unehelichem 
Beischlaf.] 

Der aber, welcher sie beschlafen wollte, hatte sie loskaufen kön- 
nen. Die Worte njl'IW N^ rnSim zeigen, dafs er sie hatte loskau- 
fen wollen, dafs aber ihr Herr sie nicht loskaufen liefs. H'^Sin K? 
Er bot sie nicht zum Loskaufen an und daher blieb sie eine nillSS tO 

nicht freigekaufte. Um so weniger würde Tom Gesetz die Un- 
zucht mit ihr als Verletzung der Ehe und des Recbts ihres Herrn an- 
gesehen. 

Dennoch begieng der Bebchläfer einen DüK ein Unrecht, aber 
aus HAJitD. Denn HJiJiO ^on ;^Tb*'fliefsen, geht auch auf leidenschait- 

liehe Uebereilungen« Der Gegensatz ist: Vorsdtzlichkeit 4 Mos. i5, 3o. 

Ihm war also ein Unrechtsopfer vorbehalten. Aber nicht um 
die Strafe zu mildern. Denn die Ursache, warum die That nicht als 
Ehebk'uch gesetzlich behandelt wurde, ist angegeben in dem bestimmten 

n»sn i6 ^3. 

Von der Strafe befreite das Opfer nicht. Der Priester hatte nur 
vor Jehovah das begangene Unrecht, D2f{<, »zuzudecken« 1&3, dalses 

ihm hingehen gelassen wurde, 17 H/OJ acpi^xai, 

- i • 

X. Vom Schadenersatz befreite das Opfer nicht. 

3 Mos. 5, 14 — i6. Hatte jemand eilend weggenommen 7]^ \XfO 

— - aber so, dafs er in Sehegagah den Fehler begieng — von dem, 
was dem Jehoyah geweiht ist, so hatte er nach 3 Mos. 5, i5* zo 
bringen sein Q19K = einen Bock des Ascham (Ys 16.), mufste aber 
auch erstatten, was er fehlend yom Geweihten genommen hatte, und 
noch ein Fünftheil darüber. ' 

3 Mos. 5, 20 — 26. setzt die noch schlimmeren Falle. Hatte je- 
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mand — auch ohne Schegagak — « gegen "JtehoYah oder gegen einen Mit- 
measchen heimliche Yervortheilang begangen und sogar falsch geschwo- 
ren (so dafs er also sich straffrei gelogen hatte), so wird ihm gestattet 
Wiedererstattung mit einem Fanftheü Znbafse nnd ein Opfen Besser 
war es, dem, der dies alles heimlich behalten höhnte, einen Ausweg 
zar Gewissensberuhigung offen zu lassen, ohne dafs er n5thig batte, die 
Schuld einzeln zu bekennen und sich einer Strafe auszusetzen. 

XI. Beschädigangen, die aber vor dem Richter Terhelmlicht werden konnten, 
nennt der Hebräer 

— — — V 

Dieses in den Opfergesetzen 3 Mos. 5, i5. und 20. gebrauchte Wort 
bedeutet nach deni arabischen Vx^ etwas mit Geschwindigkeit 

than, folglich überhaupt so, wie es andere nicht bestimmt bemerken 
und beweisen können, wie es also nur der Thäter weifs und es sogar 
in den 3 Mos. 5, 20 — 23. angedeuteten Fällen durch einen Eidschwur 
abläugnen kann. 

Das Wort Maal hat hier ungefähr die Bedeutung, wie im altern 
Tentschen, wo oft über geschwinde Thaten geklagt wird, als über 
solche, die so rasch geschehen, dafs man sie nicht als schlecht ergrei- 
fen und überweisen konnte. 

Die bezeichneten Fälle sind zweierlei Maal mit Unbedachtsam- 
Iteit und Maal mit Vorsatz, aber mit Straflosigkeit durch Verheimlichung, 
a. 3 Mos. 5, 14 — 16. spricht von Maal gegen das, was dem 
Jehovah, also dem Tempel und den Priestern gehorte, aber nur aus 
Schegagah ihnen unmerklich entzogen war. Wer nun nachher seine 
Schegagah (allzu flüchtige Handlungsweise) erkannte, gab das unyor- 
sätzlich entzogene und ein Fünftheil mehr zur Wiedererstattung. Aus- 
serdem aber einen tüchtigen Ip^K io Beziehung auf die Lässigkeitsschüld 
=^ DüK? d. i. auf den innern Vorwurf, dafs man thätiger für das 
Hechte hätte seyn sollen. 

6. 3 Mos. 5, 20 — 26. spricht yon allerlei Verfehlungen durch 
Maal = unmerkliche Veryortheilung, wo aber der Versteckt- 
handelnde sein Unrechtthnn wohl wissen mufste und sogar durch falsches 
Schworen sein Unrecht aller bürgerlichen Bestrafung entzog. Hatte er 
nun (Vs 23.) so sich verfehlt, wurde aber QCK = nachher seiner 
Lässigkeitsschuld sich bewufst, so war es gesetzgeberische Rlog- 
keit, ihm doch die Möglichkeit zu lassen, dafs er, den kein Gericht 
strafen konntet, sich von der Verfehlung losmachte a. durch Erstattung 
der Hauptsumme = OKI 9 and dadurch , dafs er zulegte ein Fünftheil 
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t^bp = Aber di»n ©KT '►Dteni, welchem jener WH sc. ÜJO geMrt, 
soll er es geben am Tage seiner Scbalderfienntnifii ss IflÖüK DT^3.« 
lb • • TOS/ ist ei 9 cuC est . . Aofserd'em aber ß. batte, wer als reuig 
berabigt seyn wollte , dem Priester zu bringen aacb> nocb einen tüchtigea 
A.il wegen des D2JN. Dadurcb soll der Priester V^B "IfiO über ihm 
zudecken = ibn bedechen, enLxaXvnTtiv quoad peccatum (R5ak. 4t 
7.) Yor JeboTab, so dafs es ibm wie ausgezogen (n^03 exutum) sej. 
Und zwar soll dies geacbehen iiber jeden solcben Fall ron allen denen 
(yorber genannten), was er tbun mag HS n!3t?X/ = in Beziebung auf 
eine daran begangene Yerscbuldung. 

Aucb die LXX nabmen bier HfiDN Dl'' ▼on der Zeit, wo man die 

Lässiglieit als Yerscbuldung erkennt. ^ ^f^^v? ^^^ZX^i* -^^^ B. Bechai 
wird die ricbtige Erklärung angeführt: quo die ,ad animum revocabit 
culpam suam. 

Mose's Klugheit erschwerte demnach dergleichen Vergebungen darch 
die Vorausbestiramung , dafs, aucb wo die Schuld zuvor den Gerichten 
Terbeimlicht wäre, der in Jehovab seinen Konig und seinen Gott zu- 
gleich erkennende Hebräer voraus wufste: Zur Buhe konnte ich nicht 
kommen ohne grofseren Verlust. Das Vorauswissen : Ich mufs wieder 
erstatten und nocb ein Funftheil dazu und überdies einen Widder ver-, 
lieren! sollte natürlich von dem Maal, wenn er auch bürgerlich abzo- 
schworen war, zurückhalten. 

J&U. Noch eitii^' mit den' Pefalopfern* verbundenen Be^riffb, Gebräuche nnd 
FoAgßu.. 

ik. ».Wen etwafligetban bat^^ weg voni den Geboten Jjsbovabs, ton 
IMnrgen^ die} nieUt getfaftn werden- 9ol9ten, und es nicht' wufste, 
absn (naohheiJL. der Lässig^teit schuldig sich > orliennt und seine Yer' 
kebrtb^ei4;. tarägt =:l von ihr g^nückt ist (im Gemiitb). = Ijj]} V!Oi\ 
— der soll einen vollständig guten Widder bringen« DtSM^ ^^n Bezae- 
bun^ auf die: Lä'ssigkeitssobuld; War es gleieb nur Schegagah 
und hatte er es niobt gewufst,. so>i8t es doch ein DÜK ein Opfer 9 
difts die Lässigkeit bekennt (ein Eingeständnifk, dafs er bedachtsa- 
mer hätte sefn^ sollen)^ Es wird noch warnend hinzugesetzt 

nin>V DO'«' Dto'tt 

»«r ist d*eunaüh sehr* d'er Bfi'ss'ig^keit' scHui'diig gc^g^ ^^" 

Jtehovair« 
d; i^ ei» soll deahen, dafa^ sein^ ThUn gegen eiv tbeokratiscber Verbot sei- 
nem ttnaiGhtbareur HSnig^ bekannt ist.- 
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2. Wer als Heide reräobtlieb sfvack vom seiften Elolmn, KtD3T 
iKDHi ^^^ konnte natürlich in der hebräischen Theokratiie nicht zur 
Strafe gezogen werden, weij diese ihn nicht aar Achtung seiner- G5t. 
ter bewegen wollte. Der Aasdru^h: so trägt er seine Verfeh- 
lnag, bedeutet demnach 3 Mos. 24« i^* = ^'^^ That liegt auf ihm, 
ohne dafs ein hebräisches Strafgesetz davon Nöttz nimmt. (Nur wer ibi 
Lande der hebräischen Theohratie über den Nationalgott und Konig ver- 
ächtlich sprach = ^vpi wurde bürgerlich gestraft.) 

3. Eben- so 3 Mos. 17, i«6. Wer etwas verunreinigendes anrührte 
und sich doch nicht wusch, lyilj)' tttojl der wird tragen seine 

Verkehrtheit = er wird nicht gesetzlich gestraft, aber es bleibt 
auf ihm liegen, dafs er das Gebotene nicht gethan hat. Es mag 
ihn drücken, und dann mochte er sich selbst strafen durch ein den 
Fehler bekennendes Opfer. 3 Mos. 5, 2. 

4. So wer einen H/X /)p lautes Verwünschen gehört hatte, 
und nicht als Zeuge anzeigen wollte,. 1i]1iP ii^y) = erti^ägt (ohnct 
gesetadicb^ Bestrafung) das Verkeibrt^j,, d^s nour rectum. Als^ soloben 
mochte qr sich selbstbestrafend ^n Verfi^lungsopfen bringen*. 

5. Die Priester sollten nicht ohne Beinkleider sich« d)?m Altar nä- 
hern, StTOl fip ^K^*^ i^^l = damit nicht (wenngleich gesetzlich nicht 
bestraft) eine Verkehrtheit auf- ihnen liege, die sogar den Tod 
zur Folge haben konnte. 

6. Mose eifert 3 Mos. 10, 17., dafs die Priester den Verfeblungs- 
bock des Volks verbrannt und nicht gegessen hatten an heiliger Stelle. 
»Denn dasselbe, sc. Fehlopfer, hat Gott euch gegeben ^ 



.1 — -j 



=3 um wegzutragen die Verkehrtheit des Volks,, 
um über sie zu. decken vor Jebovah. « 

Di^ Eine Zeile erklärt die andere. Das Volk brachte (ur unerkannte Ver« 
fehllingen, als Anerkennung, öfter gefehlt zu haben, al$ es, selbst wisse, 

* 

den Bock. Dadurch, dafs der Priester diesen als Fehlbekenntnifs he* 
handelte, schaffte er weg, was gefehlt worden seyn mochte, nämlich 
so, dafs er es vor Gott zudeckte. Diese sinnbildlidie Handlungen 
nämlich. sagten: Das Volk denkt mit Sorge an seine FeUwhaftigkeit und' 
bringt in dieser Gesinnung den Bock. Der/ Priester' niäimt und beben« 
delt diese» in diesem Sinn. Eben dadurchwird gewifs^ dafii vor-Gött- 
jene Fehler der Reamüthigen- zugedeckt oder wie- weggetragen 
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sind = das Volk hat nichl: schlimme Verhängnisse deswegen Ton Gott 
zu befürchten. 

In ehen diesem Sinn ist die Stelle von Aaron 9 Mos. 28, 38. zu Ter. 
stehen. Der Hohepriester trug das gezierte Stirnband. Er sollte weg- 
tragen die Verkehrtheit, welche bezeichnet wurde darch die heiligen 
Opfer, die je and je das Volk zu bringen hatte. . 

Die Hand auf das Haapt zu legen, war nicht Zeichen des 
Uebertragens einer Verfehlang s= Chathaah , oder Verschaldung s= Ascham, 
auf das Opferthier. Denn auch bei den Schelamim = Behaglichkeits- 
oder Gastopfern , war es. 3 Mos. 3 , 2. 8. 1 3. ^]3ip IS KV^^ )T ^230 
Immer ist diese Geberde nur Bezeichnung dessen, was gemeint ist, wor- 
auf man sich bestimmt bezieht. So stützen alle die Zeugen, welche 
die yerächtliche Rede gegen Gott gehört hatten , ihre Händeauf 
den Kopf dessen, welcher deswegen gesteinigt werden soll. 
Sagt dies etwa: Yl^ir tragen unsere Schuld über auf ihn? Nein. Sie 
bezeichnen dadurch, dafs genau Dieser derjenige sej, gegen welchen sie 
Zeugnifs geben muPsten. Bei den Schelemsopfern hat diese Geberdö die 
Bedeutung: Ich bin es, der dies darbringt. Die Phrasis ist bei der 
Chathaah eben dieselbe. Der Darbringende » stützte die Hand über dem 
Kopf des Opferthiers« (3 Mos. 4, 4.), um zu sagen: Ich bin es, der 
hierdurch sich als einen, welcher, aus Schegagab abirrte, zeigen will 
(= der sich selbst durch dieses bekennende Zeichen, zum Sünder macht 
=^ KSSnnt] >o gerens = indicans, errabundum. 

1. Die Grundbedeutung von 1S3 zeigt sich 1 Mos. 6, i4> fl'ISSl 
lS)b3 V^nffl IV212 nanmiK «»^ du sollst bedecken die Arche 
Ton innen und auTsen durch das Bedeckungsmittel. Die A rche sollte 
gegen Eindringen der Gewässer und ge^en Feuchtigkeit verwahrt seyn. 

2. Auch die wohlgefällige Olah war vbj) 1833^ = «o, dafs 
sie eine Bedeckung machte über dem Geber, d. i. dafs sie ihm 
galt wie ein Schutzmittel. 

3. Dafs 103 überhaupt bedecken bedeute, sieht man auch aus 
dem Wort DllfiO Deckel der Bundeslade. Zugleich aber zeigt eben 
dieses Wort, wie leicht der Orientale alles sinnbildlich nahm. Die LXX 
übersetzen es IKaariifiov. Der Deckel, welcher zwischen den unten 
liegenden Gesetztafeln und der oben als durch die Bauchhülle verhüllt 
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«ngedcMleteii gegenwärtigen Gottheit -lag, machte nicht das Erbar-# 
Bien Gottes, aber er konnte ausgelegt werden, als — bedea« 
tepd, dafs Gott nicht so streng uniaittelbar auf die Gesetze herabsehe ^ 
dafii er selbst vielmehr eine solche Bedeekapg zwischen ihnen und sieh 
aas sinnbildlicher Absicht verordnet habe. Gegen die Menschen er* 
barmend, nachsichtig, sejn, ist nicht angerecht. Der AUgerechte 
vielmehr beurtheilt sie genau, wie sie sind, sinnlich, nur allraählig ver« 
ständig werdend , aber auch immer mehr durch Wollen nach der mog- 
lichbesten Einsicht verbesserlich. Daher Verzeihung und doch zugleich 
anstrengendes Fordern der Kraftanwendung. 

, 4. tXauGTn^ioq ist alles, was sich auf £rbarmeo =» l^$0y 
civae, bezieht, besonders was bedeutet 9 dafs Gott Erbarmen gegen 
die schwache Menschen habe. So hat Gott Jesus, wie Er am Kreuze 
hie^g, Torgebalteii , n^oe^exo^ allen, die nachdenken wollen, als Ika^ 
arii^ioq, als einen, der das Erbarmen Gottes anzeige und beweise« 
Rom. 3, 25. Denn mufs nicht jeder den Schlufs machen: Der Gott, 
welcher den Messias, der ihm der Geliebte seyn mufste, in dieses küm^ 
merliche Leben treten und bis zum Kreuzestod zum Wegschaffen des 
Sfin4igeiis mit den Bösen kämpfen, läfst, mofs ja wohl gegen das Men» 
acheogesc^lecht iXi&g seyn s= dem das Wohl der Menschen durch Gei«* 
stesb^sepung za fordern nichts zu theuer ist. Boqi. 8^ 32. 

5. Die weitere Ausbildung des Begriffs bedecken zeigt sich 
1 Mos. 32, 20.' nnjSS 1^38 ni£3K sagt Jakob: Ich will Esaus Ge« 
ficht durch Geschenk bedeckt machen d. h. ihn gewinnen, daCi er 
mich nicht so genau und strenge (wie einen ihm verwerflich geworde« 
nen) ansieht. 2 Sam. 21, 3* zeigt sich die weitere, abgekürzte Anwen-> 
düng des bildlichen Worts. Was soll ich, sagt David, euch thun und 
bedeckt machen (nämlich das von Saul gegen euch geschehene) 
rnB3t<1 Mose will 2 Mus. 32, 3o. versuchen, die von Israel began« 

gene grofse Verfehlung zugedeckt zu machen, H^fiSK ''?1K Er 
will nicht opfern, nur bitten. 

6. Das Gesetz 3 Mos. 16, 29 — 3i. Tom sogenannten Vor« 
sShnungstag veranlafst, zu unterscheiden 

*^S3 nrit Accusativ (= einen bedecken) und 

^B3 mit 7jJ (r: über einen decken). 

Von dem Heiligtum (0lb) wird Ys 16. gesagt: Blut ton dem Verfeh<- 

lungsopfer soll siebenmal mit dem Finger,, also blos tropfenweise, an 
dasselbe gesprengt werden. Dadurch decke der Priester über das 

Pauius lehrbrirf an di€ Behrätr* 14 
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Heiligtam wegen (*|Q osto, zur EntfernuDg TOn • .) der Uiireiiibeiten,^ 
Gewalttbaten und Verfehlungen der Israeliten. Auch gegen den Opfer- 
altar sollte TOD jenem Blut gesprengt werden (Vs 19«), und dies nennl 
ier Text 

bald Vh^ hfö er decht über ihn , 

bald 'tD^ ni^ÖÖtt lOlpinnO er reinigt und heiligt ihn weg von 

• % » • • • 

den Verunreinigungen der Israeliten — 
Niemand kann sagen: die Stiftshutte, der Opferaltar, wurde ver- 
söhnt, bedurfte einer Versöhnung. Aber das angespritzte Blat 
wurde gleichsam eine Bedeckung, ein Zeichen, dafs das Heiligtum 
wie gedeckt sej gegen das, was von den Vergehungen der 
Israeliten dahin sich andringen könnte. 

Aber auch an die Menschen selbst wurde von dem Blut angesprengt, 
so dafs es über 7^ ihnen zur Bedeckung wurde gegen die be- 
gangene Vergehungen , um diese gleichsam abzuhalten , zu entfernen von 
ihnen, da(s sie ihnen nicht schaden, nicht zu ihnen gehören sollten. — 
^Q anb ist weg von.. = damit entfernt sey . . 

7. Die Folge des fehlbekennenden Opfers ist, dafs der Priester 
)^y$ 1&3 über den reuigen gleichsam eine Bedeckung macht 
(s=5 ihn gegen Gott gleichsam zudeckt, unsichtbar macht in Beziehung 
auf das bereuete). 3 Mos. 4, 26. setzt hinzu 1riK&n23. Deutlicher 
wird dies durch das *?JJ 3 Mos. 4, 35. Der Priester vh^ "^BD macht 
übitr ihm eine Bedeckung wegen des Abirrens, worin er abirrte 
(nämlich so, dafs Gott seine Ghataah nicht mehr betrachte). 

8. Als Folge des Opferns und Bedeckens wird dann in beiden 
Stellen angegeben 1? H/ODVönd es ist ihm wie weggezogen (= 

— • • • 

• _ _ _ _ 

a«pi9raif es wird weggelassen, re- oder o-mittitnr). Das zu Erklä- 
rung des Zeitworts (170 vergleichbare ^tiAm» bedeutet irgend ein Her- 
ausziehen z. B. des Schwerts aus der Scheide, der Kleider Tor dem 
Baden u. s. w. Auch in der stärkeren Aussprache ^ß^nXüf zeigt sich eben 

dieselbe Bedeutung. ^tÜLm« mit ausgezogenem Schwert einen behandeln. 

;^^,|dbtXj2:> einer, der sich keck hervorthut Das Bildliche in der Sprache 
und Vorstellung wechselt; der Hauptsinn bleibt. Das Verfehlte ist 
dem, der durch Opfer Reue über die Abirrung bezeugte, 
wie ausgezogen s= es soll nicht mehr an ihm haften als Ursache 
der Bangigkeit. 



r 
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Genug! Nor allzu hlar ist es mir, dafs eine, gute 2ieit erforderlicii 
seyn wird, bis allmählig die Stillforschenden sich überzeugen: Paulut 
nicht nur, sondern selbst die jüdischer gesinnten Apostel haben Jesu 
Tod zwar als eine Aufopferung gegen Gott, als ein Opfer zum Besteii 
der Welt, der Sunder, zu WegschafFung der Sünden, aber durchaus 
nicht als ein Opfer für Sündenstrafen, als ein Sühnopfer gegen Got- 
tes Gerechtigkeit, als eine Erwerbung der Gnade Gottes, denken kön- 
nen, weil — nur der Heide, nie aber der mosaische Jude für Sünden 
opfern zu kÜnnen, Gnade statt Zorn zu gewinnen, und die Strafen 
auf eioen hü fs enden Menschen oder ein Opferthier überzutragen 
denken durfte. 

Mag also immer die in die Bluttheologie hinein recidiv werdende 
Exegese (eines Rückert, dem sogar Usteri fast ganz beizustimmen 
sich erklärt) dem Neuen Testament die Blutrcrsohnungslehre wenig- 
stens als Zeitmeinung, nach Grundsätzen historischer Interpreta- 
tion, restituiren oder revindiciren zu kÜnnen meinen. Endlich wird 
meine Deduction, dafs eine solche Sündopfertheorie nicht jüdische 
Zeitmeinung war, also nicht einmal ein Vorurtheil oder eine Accom- 
modation der Apostel seyn konnte, doch studirt werden, wenn man 
überhaupt wieder das Urchristentum historisch und naturgemäfs zu be- 
trachten, und statt des Idealisirens und Speculirens philologisch und 
psychologisch zu studiren , Muth und Zeit gewinnen wird , ohne von der 
leeren Hoffnung getäuscht zu werden, die meistens heidnisch -kirchen- 
Täterliche Kirchendogmatik unter einem neuscholastischen Vernunftschleier 
noch einmal zu Ehren zu bringen. 

Schon dies ist eine irrige und doch überall einwirkende Voraus- 
setzung, bei dem Wort Opfer sogleich an ein der Gpttheit hingegebe- 
nes Begütigungsmittel zu denken. Opfer ist Oblation, die 
Folge des obferre ss des Darbietens, überhaupt. Selbst blutige Ob- 
lationen oder Schlachtopfer = ^vaiai, hatten nach Mose bei wei- 
tem nicht immer eine Beziehung auf Begütigung (IXso^ yivta^ai) 
des Jehovab. 

Die meisten Schlachtopfer des Hebräers waren Schelamim 
s= Schlachtungen zum Wohlbefinden s=s Eucharistica, nicht 
zunächst und hauptsächlich, um Dank, sondern überhaupt um Froh- 
sinn, das tv^otfi^Ba^ai , zu bezeugen. Zu frohen Festmahlzeiten wur- 
den die Thiere geschlachtet, wenn die Familie sich einen guten Tag 
machen konnte, da sonst selten Fleisch gegessen wurde. Mit Beziehung 
auf JehoTah mnfsten sie yon dem Mosaiker beim Priesterzelt, späterhin 
an Festen beim Tempel geschlachtet werden, theils damit daraus nicht 
Opfer für andere Gotter gemacht würden, theils damit die Priester- 



H2 Erklärungen für die philologisch gelehrte Ueberzeugtttog* 

tehaft, ifi^eicher aucb die GesondheitspoHzei oblag, Au&icht fibef das 
Fleisch, welches gesund und kräftig seya soHte, haben konnte und 
ttüfste. Daher bekam daron. auch der beaufsichtigende Priester eine 
be^iminte Portion , einen Beitrag zu seiner ohnehin meist aus Naturalien 
bestehenden, nothwendigen Besoldung. 

Selbst das Pascbalamm war (s. i Kor. 5, 7.), ohne alle Be- 
ziehung auf Sdhnung, nur eine bei der Gotteswohnnng gesohlachtete, 
aber einzig zum Essen, zur Erinnerung an die letzte, zur Reise stär» 
kende Fleisch mahlzeit in Aegypten, wie sie ror dem Beft'eiunsauszug 
kidglich veranstaltet gewesen war, feierlich bestimmte Obidtion. 

Wo hingegen in Beziehung auf eine Yerfehlunjgp (nie f& 
eigentliche Sünden!) ein Schlachtopfer dargebracht werden durfte, da 
durfte weder Volk noch Priester daron essen« Es mufste verbrannt 
werden. Mosers gesetzgebende Klugheit sah hier viel weitet*^ Irar Tlfl 
moralischer, als die meisten christlich genannten, heidnisöh geformten 
Legislaturen, wo der Richter öder der Fiscns durch Taxen ^ Geldstra* 
fen , Sportein U. s. w. reicher werden kann , und wenn der Yergehuogen 
weniger würden, der Intraden weniger hätte. Nach Mose hatte def 
Priester mit Sünden gar nichts zu fhun, aber auch durch Vergebungeo 
Anderer nichts zu gewinnen , als die Mühe , desto mehr YerfehlungsOpfer 
schlachten zu müssen. Um so deiner konnte er die Amtspflicht und die 
Menschenpflicht, Yergehungen verhüten zu helfen^ beobaebten« £s war 
kein Yortheil dabei, sie erst geschehen zu lasset! und alsdann Sttfeife da« 
für einzuziehen. 

Die erste Abgewohtiung , um in den Begriffen vOn jadtaoheA und 
ordristlichen Opfern nicht heidnisches einzumischen, mufs demna(eb die 
-Meinung entfernen , jedes Opfer beziehe sich auf Sünde und Sühqung. 
Das Neue Testament geht von dem jüdischen Sinn und Sprachgebrauch 
au^. Auch Hingebungen (Aufopferungen) au Gott selbst , d^ L um eiileS 
gotteswürdtgeh Zwecks willen, sind nur Hingebungen «hs Pflichti 
Das seltenste ist^ dafs sie Hingebungen sind in Beziehung auf 
Sünden, Und sind solche auch wirklich ne^l oder i>njt^ d^mf%i&¥f 
so sind sie nach mosaisch - jüdischer Ansicht doch niefat Sühnung^n für 
Sündenstriafen^ Sondern etwas s^wegen« der Sünden selbst gi^die* 
henes^ Der Gedanke: Den Messias haben jene jüdisch und beidniiMA 
despetisirende Sünder (Hehr. 12, 3«) uns gemordet, damit wir nicht, 
durch Ihn und seine yittavwa^ moTc^, ^Mik%om>yiij ^ vom SüAdigeo 
abge#endlst, dahin gebraefat werden könnten^ ihrer Gewalth^rrBohaft 
uns zu entziehen ! *-- dieser Gedankt w^de durch Jesu Matffeertöd ^- 
aohüttemd für die, welche im Glauben und Hofifen auf dei^ Heasia^n^ 
sein Gntlejjreich Heil suchten. 



Erklärungen fbr die philologisch gelehrte Ueberzeugung. 213 

Daher die in Wahrheit erstaanenswurdige Aafregang vieler Zeitge- 
nossen, welche nur'daraus erklärbar wird, dafs sie sich die nächste hi- 
storisch wahre Auslegung von Jesu Tode machten und machen llefsen: 
yjesu eigener ewiger, heiliger Geist hat Leib nnd Leben, sein ganzes 
Ton Sünden reines Daseyn (Hebr. 9, 14. i5.) der Gottheit geopfert, da- 
mit wir selbst von)dem, was Er als der duldend wirksamste (Joh. 1, 
29.), als wahrer Welt- und Volksheilaod (Joh. 49>42.) aas der Mensch- 
heit gerne wegschaffen wollte\ von dem, was Ihn, den Messias, mor* 
dete, unsere Gewissen dnrch Gesinnungsanderung rein zu machen 
uns fest entschliefsen sollten. « tJnd zeigt uns, so sagte man sich ferner, 
nicht Gott selbst zugleich , wie erbarmend (lXe6)<) er dieses Abwen- 
den Tom Sündigen und den Glauben an Sündenerlassang für den Andei^- 
gesinnten bei uns veranlassen wolle. Denn wurde sonst die Gottheit zu- 
gegeben haben, dafs der mit ihr geistig verwandteste sich dem Zurück- 
fahren^ der Sünder zum Gottesreich, bis zur Kreuzigung aufopferte? 
Blicket hinauf. Gott hat uns Ihn in jener bluttriefenden Gestalt als einen 
wegen der Sunden zum Ogfer und zugleich zum Verhündiger des gött- 
lichen Erbarmens vor Augen gestellt — iXacrxrjfiov <!ia nurTtfoq nfo$* 
&1T0 fv To avTOv ai^an Rom. 3, 25. 

So war Jesus — ohne eine, dem jüdischen ülosaiker unmögliche, Ein^ 
mischung des heidnischen, Gottes Vollkommenheiten herabwürdigenden 
und vermenschlichenden Sündopfer- und Zornabbüfsungs - Glaubens — 
allerdings »ein Opfer für Sünden«, damit sie nicht geschehen, und 
für Sünder (Born. 5, 7. 8.),. damit sie durch RechtschafiPenwerden Ihm 
ähnlich (Ys 9. ^iseaio^tirTS«) und von der Feindschaft; gegen Gott (8, 
7.) zur Aussöhnung mit Demselben durch die Gottheit selbst (2 Kor. 5, 
19.) umgeändert würden. Und so war demnach Jesus Messias, was die 
Hebräerschrifl vornehmlich schildern will , Hoberpriester, Priester 
und Opfer zugleich, indMn Er weit geistiger das bewirkte, was 
diese im Mosaismus auf sinnliche Weise, so weit es dadurch möglich 
war, zu bewirken bestimmt waren. 
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